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ÖNSÖZ 
 
 Jeopolitik ve kültürel yönden tarihe ışık tutmuş olan Ortadoğu, 19. Yüzyılın 
sonlarından itibaren bölgede petrolün bulunması ile çıkar mücadelelerinin merkezi 
haline gelmiştir. Birinci Dünya Savaşı sonrası bölgede hüküm süren İngiltere, bu 
hükümranlığını Süveyş Krizi olarak da adlandırılan II. Arap-İsrail savaşına kadar 
devam ettirmiş, bu savaş sonrasında ise bölgede ABD hegemonyası başlamıştır. 
 ABD’nin bölgedeki varlığı öncesinde de olan çatışmalar, artık yerini hem 
bölge içerisindeki küçük devletlerin, hem de dünyaya hükmetmek isteyen 
emperyalist güçlerin birbirleri ile olan mücadelelerine bırakmıştır. Bu bağlamda tarih 
boyunca medeniyet ve menfaatlerin kesiştiği yer olan Ortadoğu, büyük güçlerin istek 
ve çıkarları doğrultusunda hareket eden küçük devletlerin bulunduğu bir coğrafya 
haline getirilmiştir. 
 Dünya siyasi gündeminden bugüne kadar hiç düşmeyen bölge, bünyesinde 
bulundurduğu devletler ve çatışmalar ile bundan sonra da gündemdeki yerini 
muhafaza etmeye devam edecektir. Bu doğrultuda Ürdün, bulunduğu konum 
itibariyle küçük bir devlet olmasına rağmen, üstlendiği rol gereği bölgede tampon bir 
güç olması hasebiyle zaman zaman büyük bir devlet gibi hareket ederek varlığını 
ortaya koymuştur. 
 Yenidünya düzeni çerçevesinde tekrar şekillendirilmek istenen Ortadoğu’da 
Ürdün’ü incelemek; bölgede yaşanan olaylar ile barış sürecine olan katkılarını 
görerek, bundan sonra yaşanacak gelişmeleri anlamak açısından önemlidir.   
 Ürdün’ün barış sürecine olan katkılarını anlatmaya çalıştığımız bu 
çalışmamızda, kaynaklara ulaşmada ve olayların kronolojik olarak ele alınmasında 
birtakım sıkıntılar çektik. Ancak, kaynaklara ulaşarak temin edilmesi ve tezin 
hazırlanma sürecinde gösterdiği gayret ve yapıcı uyarıları ile beni aydınlatan, daha 
iyi ve doğruyu bulmaya sevk eden danışmanım Sayın Yard. Doç. Dr. Süleyman 
SEYDİ ile kütüphane çalışmalarımda bana eşlik ederek yardımlarını esirgemeyen 
Sayın Dr. Abdullah Şevki DUYMAZ’a şükranlarımı sunmayı bir borç bilirim. 
                                                                                          Mücahit ARMAĞAN  
                                                                                                 Ağustos 2006                              
  
iv
 
 
 
ÖZET 
 
ORTADOĞU BARIŞ SÜRECİNDE ÜRDÜN’ÜN ROLÜ 
Mücahit ARMAĞAN 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Bölümü  
Yüksek Lisans Tezi, 163 sayfa, Ağustos 2006  
 
Danışman: Yard. Doç. Dr. Süleyman SEYDİ 
  
 Bu tezin amacı, Ortadoğu Barış Süreci ve bu süreç çerçevesinde yaşanan 
savaş ve sonrasında yapılan barış görüşmelerinde Ürdün’ün üstlendiği misyonu 
kavrayarak, bu devletten beklenen görev ve sorumlulukların sınırlarını çizebilmektir. 
Ayrıca bölgede barışa katkı sağlayan devletler ile kaos ortamından yararlanmak 
isteyen ülkelerin varlığını ortaya koyarken, Ürdün’ün jeopolitik konum itibariyle 
bölgedeki stratejilerini anlatarak, barış sürecine olan katkılarını paylaşmaktır. 
 Çalışmamızın temel çıkış noktası, esas itibariyle Filistin-İsrail çatışmasının 
yarattığı sorunlar ve bu çerçevede bölgede etkin rol oynayan Ürdün’e düşen görev ve 
sorumluluklardır. 
 Yaptığımız çalışmamızda bulgularımız aşağıdaki gibidir; 
 İlk olarak Ürdün, iç ve dış politikalarında diğer devletlerde olduğu gibi, kendi 
yönetimlerinin hedeflediği noktaya ulaşmak için çalışmayı ve bu doğrultuda 
çıkarlarını korumayı amaç edinmiştir.  
 İkinci olarak Ürdün, dış güçlerin yardımları ile ayakta kalmaya çalışan bir 
devlet olarak, bölgede güçlü devletlerin kontrolünde yaşayan ve gerektiğinde 
bölgeye müdahale için bir üs olarak kullanılabilecek bir yapıya sahiptir. 
 Üçüncü olarak, Ürdün’ün içerisinde barındırdığı mültecilerden dolayı 
bölgedeki rolünün küçümsenmemesini, Filistin sorununun çözümünde ve dolayısıyla 
barış sürecinde mutlaka etkin rol oynamasının zorunluluğunu vurgulamak gerekir.  
 Dördüncü olarak, bölgede net bir çözümün sağlanabilmesi için İsrail’in, diğer 
devletler tarafından da tanınması gerektiği savunulmakta, ancak yaşanan gelişmeler, 
İsrail’in daha çok toprak talep etmesine neden olmaktadır.  
 Sonuç olarak Ortadoğu’da ne İsrail, ne Filistin ve mülteciler, ne de Ürdün 
olmadan yaşamın mümkün olmayacağı, kalıcı ve tam bir barışın da hayal mahsulü 
olduğu gerçeği kabul edilmeli ve bölgeden gelişme ve istikrar adına bir oluşum 
beklenmemelidir. 
 
Anahtar Kelimeler: Ürdün, İsrail, Filistin, Ortadoğu, Mülteci, Barış Süreci.  
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ABSTRACT 
 
THE ROLE OF JORDAN IN THE MIDDLE EAST PEACE PROCESS 
Mucahit ARMAGAN 
 
University Of Suleyman Demirel, Institute Of Social Sciences Department Of  
History Master Thesis, 163 Pages, August 2006 
 
Supervisor: Assistant Professor Suleyman SEYDI 
 
The aim of this thesis is to set a limit for the duties and responsibilities 
expected from Jordan by comprehending the mission taken on by this country during 
the Middle East Peace process, and the war and post war peace negotiations 
experienced in the frame of this process. Furthermore sharing Jordan’s contributions 
for peace process by telling the strategies it brought up from the point of view of its 
geopolitical location, while bringing up the existence of the countries those who want 
to contribute the peace and those who want to benefit from the chaos atmosphere. 
As a matter of fact, the base starting point of our study is the problems caused 
by Palestine - Israel conflict and, duties and responsibilities overtaken by Jordan 
which plays an effective role in this frame. 
The findings of the research we have made are as following; 
First of all, Jordan has aimed to strive to reach the point its administrations 
aimed and respect her own interests in this direction, as it is fort he other countries. 
Second, Jordan, a country which is trying to remain standing by the help of 
external powers, has a structure that lives under the control of powerful countries and 
can be used as abase to intervene the region when it is necessary. 
Third, it must be emphasized that Jordan’s role in the region shouldn’t be 
underestimated because of the refugees it shelters and, there is a necessity that it 
must play an effective role in the solution of Palestine issue and consequently in the 
peace   process. 
Fourth, it is believed that Israel should be recognized by the other countries in 
the region in order to ensure a sharp solution in the region, but the events happening 
causes Israel to demand more land. 
Consequently, the fact that a life without neither Israel nor Palestine nor 
Jordan would be possible in the Middle East, and that a permanent and a complete 
peace is a figment of imagination should be accepted, and a formation must be 
expected from the region for the sake of progress and stability. 
 
   Keywords: Jordan, Israel, Palestine, Middle East, Refugee, Peace Process 
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GİRİŞ 
 
Ortadoğu olarak adlandırılan bölge, Türkiye, İran ve Mısır üçgeni ve bu 
üçgenin içinde kalan ülkeleri kapsamaktadır. Bu kavram, coğrafi bir sınırlamadan 
ziyade siyasi bir anlam ifade eder.1 En geniş bakış açısına göre ise bu saydığımız 
devletlerin yanı sıra onlara komşu olan Müslüman ülkeleri, yani Kuzey Afrika, 
Sudan, Somali ve Afganistan’ı içermektedir.2 Bilim adamları arasında üzerinde en 
fazla anlaşmaya varılan tanım: “Arap ülkelerine Türkiye, İran ve İsrail’in 
eklenmesiyle elde edilen bölge” 3 olmaktadır. Bu bağlamda Ortadoğu bölgesinde 
Arap ve İslam kültürünün etkin olduğunu söyleyebiliriz. Bölge devletleri İsrail ve 
Lübnan dışında, nüfusları % 95’lerin üstünde Müslüman ağırlıklı ve ortak bir kültüre 
sahip4 coğrafyalar olmasına rağmen, İslam’ın farklı mezhep kollarına ayrılması ve 
farklı çıkarların etkin olması, Ortadoğu’da dinin birleştirici bir unsur olmasını 
engellemiştir.  
Ortadoğu’nun dünya siyasetinde tarihi rolü; Avrupa, Asya ve Afrika kıtaları 
arasında kültürel ve ekonomik bir aracı olmasından kaynaklanmıştır. Birçok 
Uzakdoğu malı, Ortadoğu kanalıyla Avrupa’ya aktarılmıştır. Bunun yanı sıra eski 
Grek, Hindu ve Çin’in felsefi ve bilimsel düşüncelerini korumuş, geliştirmiş ve 
Avrupa’ya aktarmış; Musevilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlığın doğuş yeri olmuştur. 
Dolayısıyla Ortadoğu bölgesinin, yeryüzünün M.Ö. 5000 yılından bu yana küresel 
bir nitelik almaya başlaması sürecindeki yeri çok önemlidir.5 
Tarihsel önemi bir yana doğu ve batının birbirine bağlandığı nokta olan 
Ortadoğu, günümüzde de jeopolitik nedenlerle dünya siyasetinde belirleyici bir 
coğrafya olmaya devam etmektedir. Dünyanın en büyük petrol rezervine sahip 
bölgesi olan Ortadoğu, ABD ve diğer batılı ülkeler için hayati öneme sahiptir. Tarihi 
süreç içerisinde, I. Dünya Savaşı ile birlikte özellikle petrolün endüstrileşmede 
                                                 
1 Tufan KARAASLAN, Ortadoğu’nun Coğrafyası, Atlas Kitabevi, Konya, 1998, s. 3. 
2 Ramazan ÖZEY, Dünya Denkleminde Ortadoğu Coğrafyası, Aktif Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 
16. 
3 Oral SANDER, Siyasi Tarih: 1918–1994, 6. baskı, İmge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 66.  
4 İzzettin İYİGÜN, Devleşen Ortadoğu ve Kabaran İştahlar, Ertem Matbaa, Ankara, s. 189. 
5 Günay TÜMER, Abdurrahman KÜÇÜK, Dinler Tarihi, Ocak Yayınları, Ankara, 1997, s. 320–25. 
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önemli bir faktör haline gelmesiyle, batılı büyük güçlerin mücadele alanı olan bölge, 
İsrail’in kuruluşundan itibaren dünyada çatışmaların odak noktası haline gelmiştir. 
Öte yandan ‘dünyanın yumuşak karnı’6 olarak da adlandırılan bölge, 
Akdeniz’e açılan bir kapı olduğu gibi, Basra Körfezi’nden yine büyük denizlere 
açılan ticari trafiğin en önemli merkezlerinden biri olma durumundan dolayı, gerek 
ekonomik, gerek coğrafi gerekse de askeri açıdan dünya güçlerinin denetlemek 
isteyeceği konumunu sürdürmektedir. Cengiz Çandar’ın deyimiyle yeryüzünün en 
önemli kara ve suyollarını kumanda etmesinin kendisine kazandırdığı eşsiz jeopolitik 
değer, Ortadoğu’yu tarihin ilk dönemlerinden bu yana dünya egemenliği peşinde 
koşan güçlerin birincil hedefi haline getirmiştir. Bu nedenle, Ortadoğu’da etkin bir 
varlık kuramayan hiçbir güç, dünya egemenliği üzerinde iddia ileri süremez. Bu 
bölgede varlık sağlayan ya da sağlayacak herhangi bir güce karşı koyabilecek 
durumda bulunmayan güçler ise peşinen yenilgiyi kabul ederler.7   
Ortadoğu’da petrol, bölge ülkelerinin kalkınmasında oynadığı rol kadar aynı 
ülkelerin huzursuzluğunun da en büyük sebeplerindendir.8 Petrol açısından Batılı 
ülkelerin Ortadoğu’ya bağımlı olmaları, günümüzde de bölgenin doğal kaynaklar 
bakımından dikkat çekmesine yol açmaktadır. Sanayi üretiminin en önemli 
girdilerinden olan ve ani fiyat artışlarıyla ülke ekonomileri için zarar kaynağı 
olabilecek petrol, özellikle 1973 Arap-İsrail savaşından sonra OPEC9 ülkelerinin 
Batı’ya petrol ambargosu uygulaması ile siyasal olayların ekonomiler üzerindeki 
etkisini ortaya koymuştur. Ancak alternatif enerji kaynaklarına yönelinmesine 
rağmen, Batı’nın ve gelişmiş ülkelerin Ortadoğu petrolüne bağımlılığı sürmektedir. 
Ortadoğu’nun dünya petrol rezervlerinin üçte ikisine sahip olması ve bölgedeki 
                                                 
6  Ekrem MEMİŞ, Ortadoğu Sorunları ve Türkiye, Konya, 1995. s. 159. 
7  Ömer TURAN, Tarihin Başladığı Nokta: Ortadoğu, Akka Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 17. 
8 Alaattin BÜYÜKKAYA, “Türkiye’nin Ortadoğu Politikası”, Yeni Bir Yüzyıla Girerken Türk-
İslam Sentezi Görüşünde Meselelerimiz, İktisat Komisyon Tebliğleri, İstanbul, 1988, s. 236. 
9 Üretici Ülkelere verilen payların yükselmesi ve adil dağıtılması istemiyle oluşmamıştı. Küçük 
Ülkeler, büyük lerin tekelini kırmak için kavgaya başlamıştı. Bu olgu üretici ülkelerin 
bilinçlenerek doğal kaynaklarını daha iyi kullanmaları gereğini ortaya çıkardı. Bu gelişmelerin 
sembolü Bağdat’ta, Venezuela, Suudi Arabistan, İran, Irak ve Kuveyt’in katılmaları ile Petrol 
İhrac Eden Ülkeler Örgütü (OPEC) kuruldu. Ayrıntılı bilgi için bkz: Alain GRESH, Dominique 
VIDAL, Ortadoğu, Mezapotamyadan Körfez Savaşına, Çev: Hamdi TÜRE, Alan Yayıncılık, 
İstanbul, 1991, s. 47. 
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petrolün çıkarılış maliyetinin diğer bölgelere oranla kat kat az olması bu coğrafyayı 
büyük devletlerin odak noktası haline getirmiştir.10  
Tüm bunların yanı sıra Ortadoğu’nun önemi sadece jeopolitik nedenlerle 
açıklanmamaktadır. Üç semavi dinin doğuş yeri olmasından dolayı bölge, dinsel 
açıdan da dünyanın merkezi konumundadır. Musevilik ve Hıristiyanlık karşısında 
İslamiyet ağırlıklı olarak temsil edilse de, bu İslam coğrafyasında tam bir 
homojenliğin olduğunu söylemek çok güçtür. İslam’ın ilk yıllarında meydana gelen 
ve Cemel, Sıffın, Kerbela gibi olaylarla daha da derinleşen siyasi bölünmeler, Sünni, 
Şii ve Harici olmak üzere üç ana mezhebin ortaya çıkmasına neden olmuştur.11 
Haricilerin hemen hemen tümüyle etkinliğini yitirdiği günümüz coğrafyasında, 
Sünniler ve Şiiler arasındaki ihtilafların etkileri hala sürmektedir.12  
Ortadoğu’nun bir diğer önemi de, dünyada su nedeniyle çatışma ihtimalinin 
olabileceği coğrafyaların başında gelmesidir. Su sorunu, uluslararası ilişkiler 
açısından özellikle gelecek yıllarda kriz, kimilerine göre çatışma potansiyeli içeren 
bir sorundur ve su sorunu denilince de Ortadoğu hatırlanmaktadır. Dünyanın diğer 
yerlerinde de benzer sorunlar olsa da Ortadoğu'nun belirgin bir farkı vardır: 
Bölgedeki sorun, ileride insan yaşamını tehdit eder boyuta gelebilecek niteliktedir.13  
Ortadoğu sorununu ele alırken birtakım etkenlerin bölgenin şekillenmesinde 
ve sorunun ortaya çıkmasında önemli rol oynadığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla 
sorunun kökenlerinde Siyonizm, antisemitizm,14 büyük güçlerin mücadeleleri, terör 
ve self determinasyon hakkı15 gibi çok farklı etmenler yatmaktadır. Bu durum 
                                                 
10 Mahir KAYNAK, Büyük Ortadoğu Projesi ve Türkiye Üzerine Stratejik Analizler, Truva 
Yayınları, İstanbul, 2005, s. 215. 
11 Mustafa ÖZCAN, “İki İşgal Arasında Şiiler”, Milletlerarası Ortadoğu: Kaos Mu, Düzen Mi? 
Konferansı Bildiriler, Haz: Ali AHMETBEYOĞLU, Recep AHISHALI, Hasan DEMİROĞLU, 
Yahya BAŞKAN, Tatav, İstanbul, 2004, s. 229–250.  
12 Fawzy MANSOUR, The Arap World: Nation Stade and Demokracy, Zed Books, London, 1991, 
s. 43. 
13 Yakup ŞALVARCI, Pax Aqualis, Türkiye-Suriye-İsrail İlişkileri, Su Sorunu ve Ortadoğu, 
İstanbul, 2003, s. 62–67; Erdem DENK, “Ortadoğu’nun Su Sorunu”, Radikal, 08.04.2000.  
14 Antisemitizm: Yahudi halkına karşı duyulan fanatik bir nefret olarak açıklanabilir. Ayrıntılı bilgi 
için bkz: Mim Kemal ÖKE, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar İhanetler Komplolar 
Aldanmalar, Çağ Yayınları, İstanbul, 1991, s. 27–28; Ayrıca bkz. Jean Paul SARTRE, Özgür 
Olmak-Antisemitin Portresi, Çev: Emin Türk ELİÇİN, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul, 
1998, s. 7–113.  
15 Self determinasyon hakkı, “bir halkın bağımsız bir devlet kurmak dâhil, dilediği devlete bağlı 
olmayı seçme hakkı” demektir. Ayrıntılı bilgi için bkz Hüseyin PAZARCI, Uluslararası Hukuk 
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sorunun çözümünü de zorlaştırmış ve 20. yüzyıldan günümüze varlığını 
sürdürmüştür.  
Ortadoğu bölgesinin bir uluslararası sorun olarak ortaya çıkışı, 20. yüzyılın 
başında gerçekleşmiştir.  Osmanlı döneminde “Şark meselesi” olarak adlandırılan 
sorun, Osmanlı yönetiminin bölgeden çekilmesi ve Batı’nın egemen olması ile 
beraber su yüzüne çıkmaya başlamıştır. Önderlerinin Osmanlı Devleti’nden destek 
görmemesi, Siyonistleri İngiliz desteği almaya yöneltmiştir. İnceleyeceğimiz 
dönemde İkinci Dünya Savaşı sonrası kurulması İsrail’in, sorunun boyutlarının 
farklılaşmasına neden olmuştur.  
Ortadoğu çatışmalarının odak noktasında bulunan Filistin sorununun16 
temelleri, gerçekte İkinci Dünya Savaşı sonrasında İsrail’in kuruluşundan da geriye 
gitmektedir. Özellikle Avrupa’da Siyonizm hareketinin güçlenmesi ile beraber, 19. 
yüzyılın sonunda “Topraksız bir halk için, halksız toprak” sloganıyla hareket eden 
kitleler, vaat edilmiş topraklar ilan ettikleri Filistin topraklarını yerleşim için en 
uygun bölge olarak seçmiş, bu durum aşama aşama gerçekleştirilen siyasal 
propagandalarla desteklenmiştir.17 Buna paralel olarak her türlü siyasi etkinliği 
önlemek isteyen İsrail baskı politikası, Filistin direnişini de büyük ölçüde illegaliteye 
itmiştir.18 
Yahudilerin yerleştirilme sürecinde devletlerarası birtakım anlaşma ve 
deklarasyonlar da yayınlanmış; bu çerçevede diğer ülkelerin de nabzı yoklanmıştır. 
Yahudiler, daha ilk çağlardan itibaren Roma ve Bizans dönemlerinde birtakım 
yaptırımlara maruz kalmışlardır.19 Yahudilere karşı bu tutum ve davranışlar, Fransız 
                                                                                                                                          
Dersleri, Turhan Kitabevi, 6. Baskı., I.Kitap., Ankara, 1997, s.2; Ayrıca bkz:  Bu hak uluslararası 
hukukta sadece başka bir devletin sömürgesi altında bulunan halklara tanınmaktadır. Kemal 
GÖZLER, Anayasa Hukukuna Giriş, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa, 2004, s. 54. 
16 Filistin Sorunu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Sabit DUMAN, Filistin Sorunu ve Türkiye’nin 
İsrail Politikası, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 1996. 
17  Mim Kemal ÖKE, Filistin Sorunu, Ufuk Kitapları, İstanbul, 2002, s. 68; Halis ÇEVİK, Kadim 
Toprakların Trajedisi: Uluslararası Politikada Ortadoğu, Nüve Yayınları, Konya, 2005, s. 
117–118. 
18 Amal CEMAL, “Devletsiz Sivil Toplum mu? Filistin Örneği”, Ortadoğu’da Sivil Toplumun 
Sorunları, Der: Ferhat İBRAHİM, Heidi WEDEL, Çev: Erol ÖZBEK, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 1997, s. 199. 
19  İsrailliler, Devlet olmaksızın dine dönük sade bir toplum olarak yaşamayı deneselerdi er veya geç 
putperestlerin saldırılarına hedef olup dağılacaklardı. Dolayısıyla Yahveh inancı, dış saldırılara 
yenik düşecekti. Ayrıca kendi devletlerini kurmakla yetinmeyip etrafındaki devletlerin hareket 
kabiliyetlerini de kısıtlamalı idi. Bununla birlikte başkenti Kudüs olmak üzere Davud’un evini 
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İhtilali ve Sanayi devrimi sonrasında “antisemitizm” boyutuna ulaşmış ve dünyada 
genel bir Yahudi düşmanlığı oluşmuştur.20 Bu uygulamalara maruz kalan 
Yahudilerin bir kısmı ise Osmanlı topraklarına sığınmışlardır. Osmanlı Devleti, 
kendi topraklarına sığınan bu Yahudilerin sayısını hiçbir zaman bölgede yaşayan 
Müslüman nüfusunun önüne geçirmemiştir.21  
Dünyada yeni bir çığır açan Fransız İhtilali, beraberinde birçok milletleri 
yurtlarından ettiği gibi bazılarına da bağımsızlık için bir sebep oluşturmuştur. Bu 
bağlamda Filistin bölgesine yerleşen Yahudiler, zamanla milli bir şuur yakalayarak 
örgütlenmiş ve Siyonizm’in de temellerini atmışlardır. Sonrasında gelişen olaylar, 
Yahudilerin de bulundukları bölgelerden sürülmesini beraberinde getirmiştir. Bu 
konuda en ciddi antisemitizm, Rusya’da bulunan 3 milyon Yahudi’nin kitleler 
halinde dünyanın değişik ülkelerine dağıtılmasıdır.22 Bu bağlamda yaklaşık 5 bin 
Yahudi de Filistin’e yerleşerek burayı yurt edinmişlerdir. 
Dünyada Yahudilere karşı beslenen antisemitik dalga, onların da 
örgütlenmesine neden olmuş ve “Zion’u Sevenler” adı altında bir örgüt kurmuşlardır. 
Bu örgüt, ilk etapta Yahudilerden yeteri kadar destek görmemiş ancak Macar asıllı 
Yahudi olan Theodor Herzl’in davaya sahip çıkmasından sonra; var olan 
antisemitizm için en iyi çözümün yeni bir Yahudi Devleti kurularak çözülebileceği 
gerçeğini ortaya koymuştur.23 Bu sayede dünyada dağınık halde bulunan Yahudiler 
de birleşerek Tevrat’ta Allah’ın İbrahim’e “Nil’den Fırat’a kadar olan toprakları 
senin emrine veriyorum”24 denildiğini iddia ederek, ‘Vaat edilmiş Toprak’taki 
haklarını bu iddiaya dayandırarak bölgeye yerleşmeye başlamışlardır.25 
                                                                                                                                          
kurmalıydı. Paul JOHNSON, Yahudi Tarihi, Çev: Filiz ORMAN, Pozitif Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 75. 
20 Mim Kemal ÖKE, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar İhanetler Komplolar 
Aldanmalar, Çağ Yayınları, İstanbul, 1991, s. 27–28. 
21  Türkkaya ATAÖV, “Filistin Sorununun Ardındaki Gerçek: İsrail’in Kuruluşuna Kadar,” Ankara 
Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt.25, No:3, 1970, s. 30.  
22 Tayyar ARI, Geçmişten Günümüze Orta Doğu Savaş, Siyaset ve Diplomasi, Alfa Yayınları, 
İstanbul, 2005, s.112. 
23  Walter LAQUEUR, Barry RUBİN, The İsrail-Arap Reader, Penguin Boks, U.S.A, 2001, s 4. 
24 Kıvanç Galip ÖVER, Vaat Edilmiş Topraklarda Ölüm Kokusu: Kuzey Irak Dosyası, İstanbul, 
1999, s. 92. 
25 Laura Zittrain EISENBERG, Neıl CAPLAN, Negotiating Arap-Israeli Peace: Pattens, Problems, 
Possibilities, Indiana University Press, USA, 1984, s. 11–14. 
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Theodor Herzl, bu bağlamda yaptığı çalışmalar sonucunda 1897’de 
İsviçre’nin Basel Kentinde Birinci Dünya Yahudi Kongresini toplamış, kurulan 
Dünya Siyonist teşkilatının başına getirilerek, Yahudilerin yurt edinebilmeleri 
konusunda da ilk somut adımı atmıştır. Aynı şehirde 1898 tarihinde yapılan ikinci 
kongrede, çeşitli şirketler, dernekler ve fonlar oluşturulması için bir bankanın 
kurulması kararlaştırılmıştır. 26 Herzl, Filistin’i yurt edinebilme konusunda Alman 
Kayzer’i II. Wilhelm’den, 1898 yılında Osmanlı Devletine yaptığı gezi sırasında 
Sultan Abdülhamit’e ricada bulunmasını teklif etmiş, ancak Wilhelm bu teklifi 
Sultan’a iletmemiştir. 27 
1901 ve 1902 yıllarında Herzl, Filistin’i yurt edinebilme isteğini bu kez 
kendisi Sultan’a ulaştırarak, teklifinin kabul edilmesi durumunda Osmanlı’nın dış 
borçlarının Yahudi Bankerler tarafından ödeneceğini söylemiştir. Buna karşılık 
Sultan II. Abdülhamit, imparatorluğun parçalanması halinde belki orayı karşılıksız da 
alabileceklerini, ancak canlı olarak kesilmeye razı olmayacağını belirterek, Herzl’in 
bu teklifini reddetmiştir.28 
Bunun üzerine İngiltere’ye yönelen Yahudilere yerleşim yeri olarak önce El-
Ariş teklif edilmiş, ancak Mısır ve Osmanlı Devletinin karşı çıkması ile Uganda’ya 
yönelinmiştir. Sonrasında Herzl’in ölümü üzerine yerine geçen Rus asıllı Chaim 
Weizman döneminde, Filistin’den başka bir yeri kabul etmeyeceklerini bildirmişler 
ve 1905 yılında yapılan Yedinci Yahudi Kongresinden bu yönde bir kararla 
ayrılmışlardır. Devam eden süreçte Yahudiler, henüz büyük devletlerin desteğini 
alamadığı için bu fikirlerini eyleme dökememiş, sonrasında aradıkları desteği I. 
Dünya savaşında somut olarak görmüşlerdir.29 
Birinci Dünya Savaşı ile beraber, Osmanlı İmparatorluğu toprakları gizli 
antlaşmalara konu olmuştur. Bu kapsamda Ortadoğu toprakları, İngiliz hükümeti 
adına Mark Sykes ile Fransız hükümeti adına Georges Picot tarafından imzalanan 16 
                                                 
26 Hasan KARAKÖSE, “Yahudilerin Filistin’e Yerleşme Girişimleri ve Süleyman Fethi Beyin 
Layihası (1911)”, Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt.5, Sayı.1, 2004, s. 50. 
27   ARI, Geçmişten Günümüze......, s.114. 
28 Ergun GÖZE, Siyonizmin Kurucusu Theodor Herzl’in Hatıraları ve Sultan Abdülhamid, 
Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 2002;  Ayrıca bkz: H.V.F. WİNSTONE, Ortadoğu Serüveni: 1898–
1926 Yılları Arasında Ortadoğu’daki Siyasi ve Askeri İstihbaratın Öyküsü, Çev: Fuat 
DAVUTOĞLU, İstanbul, 1999, s. 40; Tayyar ARI, Geçmişten Günümüze... s. 116. 
29 ATAÖV, a.g.m., s.39. 
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Mayıs 1916 tarihli Sykes Picot antlaşması ile paylaşılmıştır. Buna göre Fransa; 
Suriye, Lübnan, Kilikya ve Musul bölgelerini; İngiltere ise; Ürdün, Irak ve Kuzey 
Filistin’i eline geçirmiştir. Filistin’in geriye kalan toprakları üzerinde uluslararası bir 
rejim ve sınırları belli olmayan bir de Arap devleti kurulması öngörülmüştür. 30 
Osmanlı Devleti topraklarının paylaşılması ile sonuçlanan I. Dünya Savaşı ile 
birlikte Yahudiler, bekledikleri fırsatı yakalamış ve İngiltere gibi güçlü bir devletin 
desteğini alarak bölgede yerleşebilmeyi beklerken, İngilizler de kendi çıkarlarını 
koruyabilecek bir müttefik bulmuşlardır. İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Arthur James 
Balfour, 2 Kasım 1917’de, uluslararası Siyonist hareketin önderlerinden Lord 
Rothschild’a31 bir mektup göndererek; Filistin’de Yahudilere bir ulusal yurt 
kurulması çabasının İngiliz hükümeti tarafından destekleneceğini iletmiştir. Ancak 
yine mektuba göre Yahudiler için kurulacak böyle bir yurt, bölgedeki Yahudi 
olmayan kesiminin haklarını ihlal etmeyecektir.32 Tarihe “Balfour Deklarasyonu” 
olarak geçen bu belge, I. Dünya Savaşı’ndan sonra İngiliz manda sistemi için bir 
temel teşkil ettiği gibi, Filistin’e Yahudi göçünü hızlandıran da bir etken olmuştur.  
Macar asıllı ünlü İngiliz gazeteci ve yazar Arthur Koestler, bu emrivaki için: 
“Balfour Deklarasyonu bir milletin azamet içinde, ikinci bir millete, bir 
üçüncü milletin ülkesini vermesi olayıdır” demiştir.33 
Gerçekten bu belge, bir ulusun toprağını başka bir ulusa vermek için söz 
vermesi anlamına gelmekte ve Filistin’de yeni bir Yahudi devletinin doğuşunda ilk 
adımı teşkil etmektedir. 34  
                                                 
30 Oral SANDER, Siyasi Tarih: İlkçağlardan 1918’e, 6. baskı, İmge Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 
339;; Sykes Picot anlaşması içerisinde, savaş sonrası Ortadoğu raporunun metni için bkz: A. Öner 
PEHLİVANOĞLU, Ortadoğu ve Türkiye, Kastaş Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 73–75. 
31 1820’li yıllardan itibaren Avrupa’da savaşları her iki taraf açısından da finanse eden bir ailedir. 
Bununla birlikte Avrupa bu aileyi, diktatör olarak tanımıştır. Ortadoğu’da Osmanlı topraklarının 
çözülmesinden sonra bu aile Ortadoğu’ya sızmaya başlamış ve bölgenin güneyinde ise Siyonizm’i 
siyasal ağırlık merkezi haline getirmeye çalışmıştır. Filistin topraklarının Osmanlının elinden 
çıkması ile Lord Rothschild, İngiliz Hükümetine baskı uygulayarak İsrail’in kurulmasına zemin 
teşkil eden Balfour Deklarasyonunun yayınlanmasında etkili olmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz: 
<http://www.netpano.com/newsdetail.asp?NewsID=306>, (04.07.2006). 
32 Albert HOURANİ, Arap Halkları Tarihi, Çev: Yavuz ALOGAN, İletişim Yayınları, İstanbul, 
2000, s. 373. 
33 Vedii EVSAL, Ortadoğuda Savaş, İstanbul, 1975, s. 278. 
34 Fatma TAŞDEMİR, “İsrail Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakkı Çerçevesinde Analizi”,      
Gazi Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Sayı.2, 2000, s. 210.  
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Batılı devletler tarafından da desteklenen bu karar, her ne kadar bölgedeki 
diğer toplumların siyasal ve dini haklarına zarar gelmeyeceği gibi sözlerle 
yumuşatılmaya çalışılmışsa da, Ortadoğu’da o tarihten bugüne dek süren, İsrail ve 
birçok Arap devletinin topyekûn savaşlarına kadar varan bir bunalımın temellerini de 
atmıştır. Balfour Deklarasyonu’nun açıklanmasından sadece yedi gün sonra İngiltere 
Kudüs’ü işgal etmiştir. Bunun yanı sıra Sykes Picot Antlaşması da, diğer gizli 
antlaşmalar gibi 1918’de Bolşevikler tarafından açıklanmış ve Ortadoğu’da 
karışıklıkların büyümesine yol açmıştır. Çünkü savaş sırasında Araplara verilen bir 
‘Arap Krallığı’ kurulacağı sözünün gerçeğe dönüşmemesi, Ortadoğu’da mevcut 
sorunların derinleşmesine neden olmuştur. 
Birinci Dünya Savaşından sonra 1922 yılında Filistin, Milletler Cemiyeti 
tarafından resmen İngiliz manda rejimi altına alınmıştır. Bu aynı zamanda İsrail’in 
kuruluşuna kadar sürecek Filistin üzerindeki İngiliz hâkimiyetinin de başlangıcı 
olmuştur. Milletler Cemiyeti Sözleşmesi’nin 22. maddesinde, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun idaresi altında bulunan Filistin gibi toprakların geçici olarak 
manda rejimi altına alınması ve gereken şartlar oluştuğunda bu bölgelerdeki 
toplumlara bağımsızlık ve kendi iradelerini tayin etme hakkı verilmesi 
öngörülmüştür. Ancak aynı topraklar üzerinde bir de Yahudi yurdunun kurulması 
yönünde yapılan Balfour Deklarasyonu’nun ilan edilmesinin Milletler Cemiyeti’nin 
22. maddesi ile çeliştiği açıktır. Buna rağmen temeli bu şekilde atılan Filistin 
bunalımı zaman içinde giderek büyümüştür. 35 
İngiltere’nin Filistin’de kurduğu manda yönetimi dört ana bölüme ayrılmıştı: 
Birincisi İngiliz hükümetini, ikincisi Filistin Yahudi Cemaatini, üçüncüsü 
Uluslararası Siyonist Teşkilatını ve dördüncüsü Arapları temsil ediyordu. İngiliz 
yönetimi sonrasında, Filistin’e Yahudi göçü de büyük oranda hızlanmıştır. 
Başlangıçta sadece ayda bin Yahudi’nin girişine izin verilmesi planlanmışken, bu 
sayı giderek arttırılmıştır. 36  Öyle ki İngiltere’nin Filistin’e hâkim olmaya başladığı 
                                                 
35 İrfan ACAR, Lübnan Bunalımı ve Filistin Sorunu, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1989, 
s. 43.  
36 Tufan BUZPINAR, “Filistin Meselesi’nin Ortaya Çıkışında İngiltere’nin Rolü”, Türkiye Günlüğü, 
Sayı. 68, (Kış), 2002, s. 22, 
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yıllarda seksen dört bin olan Yahudi nüfusu, İngilizlerin Filistin’i terk ettikleri 
dönem içerisinde sekiz kat artarak altı yüz elli bine ulaşmıştır. 37       
Diğer taraftan Almanya’da Hitler’in iktidara gelişi, Yahudi karşıtı söylemleri 
ve sonrasında savaş sırasında yaşanılanlar da bu göçleri arttıran nedenlerden biridir. 
Bu nedenle yaklaşık bin yıldır Arapların anayurtlarının bir parçası olan Filistin 
toprakları, artan Yahudi göçleri ile yeni bir devlet kurulması tehdidiyle karşı karşıya 
kalmıştır. Bu gelişmeler Arap dünyasında tepkiyle karşılanmış, ancak büyük 
devletlerin çeşitli nedenlerle Siyonist hareketlere tepkisi çok sınırlı olmuştur.38  
Siyonist hareket, uzun süre başvurulan “Yahudi yurdu” kavramını, 
1930’lardan itibaren ilk Filistin paylaşım planı ortaya atıldıktan sonra terk ederek 
“Bağımsız Yahudi Devleti” kavramı ile değiştirmiştir. Devamlı artan Yahudi göçü 
karşısında İngilizlerin hiçbir girişimde bulunmaması üzerine 1936’da patlak veren 
büyük Arap ayaklanmasını incelemek üzere bölgeye gönderilen Peel Komisyonu,39 
Filistin’in Arap, Yahudi ve Kudüs’ü kapsayan uluslararası bölge olmak üzere üçe 
bölünmesi gerektiği yönünde görüş bildirmiştir. Bu süreç sonunda bağımsız bir 
Yahudi devleti kurulması kararına şiddetle itiraz eden Araplar, tepkilerini daha 
yoğun göstermeye başlamışlardır. Bunun sonrasında da, olayları kontrol altına 
almakta zorluk çeken İngiliz hükümeti Nazilere sempatiyle bakan Arapları yanlarına 
çekebilmek ve sorunun kaynağı olan Yahudi göçünü engellemek için Yahudi göçünü 
yetmiş beş bin ile sınırlandıran Beyaz Kitap’ı40 yayınlamıştır. 41 
                                                 
37 TURAN, a.g.e., s. 157.  
38 Gerek Siyonizm, gerek Balfour Deklarasyonunun, Filistin sakinlerini dışarı atarak yerlerine 
Yahudileri yerleştirmek gibi tek bir ortak amacı vardır. Gerçi Balfour Deklarasyonunda böyle bir 
oluşumdan açıkça söz edilmemiştir ama uygulama tamamen bu boyutta olmuştur. Ayrıntılı bilgi 
için bkz: Ahmet SUSA, Tarihte Araplar ve Yahudiler: İki İbrahim, İki Musa, İki Tevrat, 
Selenge Yayınları, Çev: Ahsen BATUR, İstanbul, 2005, s. 494. 
39 I. Dünya Savaşı'nın ardından Filistin topraklarının İngiltere'nin denetimine geçmesiyle bölgeye 
yoğun bir Yahudi göçü oldu. Bu göç bölgede tansiyonun gittikçe yükselmesine neden oldu. Bu 
dönemde Filistin topraklarının Yahudiler ve Araplar arasında nasıl paylaştırılacağı konusunu 
çözmek amacıyla çeşitli komisyonlar kuruldu. İngiltere'nin Hindistan'dan sorumlu eski Dışişleri 
Bakanı Lord Earl Peel'in başkanlığını yaptığı 'Peel Komisyonu' ve Amerikan-İngiliz ortaklığından 
oluşan 'Morrison-Grady Komisyonu' bunlar arasında en tanınanlarıydı. Peel Komisyonu, İngiliz 
mandasının kalkmasını ve bölgenin iki halk arasında bölünmesini öngörüyordu. Sadece Hayfa ve 
Kudüs İngiltere'nin denetimine bırakılacak ve uluslararası denetime açık olacaktı. Morrison-Grady 
Planı ise, Filistin topraklarını dört ayrı kantona bölmeyi öneriyordu Ayrıntılı bilgi için bkz. 
<http://www.filistinzulmu.com/siyonizmneyihedeflera.html>,(14.04.2006). Ayrıca Peel Komisyon 
Raporu ile ilgili bkz:  Richard MOORE, The Arap-Israeli Conflict, London, 1976, s. 151. 
40 Churchill’in Filistin için hazırladığı bu kitaba göre Ürdün, Filistinden ayrı bir politik yapı olma 
yoluna gitmiş, ayrıca burada Yahudiler için bir yurt kurulmasından ve Yahudi olmayanların da 
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Devam eden süreçte İngiltere hükümeti, 2 Nisan 1947’de Birleşmiş Milletler 
(BM)’e başvurarak sorunun Genel Kurul gündemine alınmasını istemiştir. BM Genel 
Kurulu 28 Nisan 1947’de bu isteği kabul ederek, on bir devletten oluşan BM Filistin 
Özel Komitesi (UNSCOP) kurulmasını kararlaştırmıştır. Bu komiteye Filistin ile 
ilgili tüm sorunları araştırma ve çözüm planlarını tavsiye etme yetkisi verilmiştir. 
Özel Komite manda yönetimine son verme, BM’nin rolü ve bağımsızlık 
konularındaki çalışmalarını 31 Ağustos 1947’de tamamlamış, ancak nihai bir 
uzlaşma sağlanamamıştır.42 
Komitede biri çoğunluk (Kanada, Çekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, 
Uruguay) ve diğeri azınlık (İran, Hindistan, Yugoslavya) tarafından desteklenen iki 
ayrı plan hazırlanmıştır. Çoğunluk planına göre; Filistin Arap Devleti, Yahudi 
Devleti ve Kudüs Bölgesi olmak üzere üçe taksim edilmekteydi ve Arap ve Yahudi 
devletleri 1 Eylül 1947’den itibaren iki yıllık geçiş dönemi sonrasında bağımsızlık 
kazanacaktı. Azınlık planı ise; Filistin’i Araplar ve Yahudiler arasında 
bölünmemekle beraber Kudüs başkent olarak Arap ve Yahudi devletlerinden oluşan 
bağımsız bir Filistin devleti öngörülüyordu. Sonuçta çoğunluk planı Genel Kurul 
tarafından küçük değişikliklerle 29 Kasım 1947’de 181(II) A sayılı kararla kabul 
edilmiştir.43 
BM’nin bu kararı sonrasında taraflar silahlanmaya başlamış, Filistin’e Yahudi 
göçü devam etmiş ve sonuç olarak İsrail’in kuruluşuna giden yol açılmıştır. BM’nin 
Filistin’de çoğunluğu oluşturan ve bin yıllık kendi yurtlarında ikinci sınıf vatandaş 
konumuna düşüren bu yanlı kararı, Arap kamuoyunda olumsuz karşılanmış, bölgede 
taraflar çatışmaya başlamıştır. Arap halkları ile sonradan gelen Yahudiler arasındaki 
                                                                                                                                          
aynı haklara sahip olacağından bahsedilmiştir. David FROMKİN, Barışa Son Veren Barış: 
Modern Ortadoğu Nasıl Yaratıldı?(1914–1922), Çev: Mehmet HARMANCI, Sabah Kitapları, 
İstanbul, 1994, s. 564; Ayrıca bkz. <http://www.algathafi.org/medialeast/medialeast-turkish.htm>, 
(14.04.2006) adresinde, bu kitapta, Arap ve Yahudilerin daha önce ortaya attıkları görüş ve 
düşüncelere yer verilmektedir. Bu beyaz kitabın önerdiği çözümü destekleyen ve öne çıkaran 
uluslararası projelere de değinilmektedir.  
41 TURAN, a.g.e., s.158-159.  
42  Peter CALVOCORESSİ, World Politics Since 1945,7th , Longman Publishing, New York, 1996, 
s. 366-367. 
43 Kararın orijinal tam metni için bkz: <http://www.un.org/Depts/dpa/ngo/top10.htm>,  (10.05.2006). 
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toprak anlaşmazlıkları, 14 Mayıs 1948'de İsrail Devleti'nin kurulması ile savaşa 
dönüşmüştür.44  
1.1.Çalışmanın Konusu: 
Bu çalışmanın konusu, Ortadoğu olarak adlandırılan bölgede, Filistin-İsrail 
çatışmalarının merkezinde meydana gelen olayların, tarihi seyir içerisinde ele 
alınarak; Ortadoğu barış görüşmeleri ve bu noktaya gelirken yaşanan olaylar 
çerçevesinde Ürdün’ün üstlendiği rolü ve diğer devletler ile olan bağlantılarını 
sunmaktır. 
1.2.Çalışmanın Amacı:  
Bu konu hakkında yapılan tüm araştırma ve incelemeler, adı geçen bölgenin 
gerçek bir huzur, barış ve toprak paylaşımı sorunu ile karşı karşıya olduğunu 
göstermektedir. Bu doğrultuda yapılan çalışmamızın amacı, Ortadoğu Barış Süreci 
ve bu sürece kadar yapılan savaşlar ve sonuçları doğrultusunda Ürdün olgusunu ele 
alarak,  Ürdün’ün huzur ve barış ortamının sağlanmasında bu sürece hangi yönlerden 
katkı sağladığını ortaya koyabilmektir. Ayrıca Ortadoğu olarak adlandırılan bölgede 
barışa katkı sağlayan devletler ile huzuru bozmak için mücadele eden ve barışsız bir 
ortamdan ekonomik ve siyasal anlamda istifade etmek isteyen ülkelerin varlığını 
ortaya koyarken, bölge ülkeleri içerisinde Ürdün’ün ne gibi stratejileri ön plana 
çıkardığını ve bu sürece katkılarını anlatmak ve paylaşmaktır.  
1.3.Çalışmanın Önemi 
Başlangıç noktasında Arap-İsrail çatışmaları olarak şekillenen, sonrasında 
Filistin sorunu eklenen, bugün gelinen nokta itibariyle bir çıkmaza dönüşen 
Ortadoğu, figüranların senaryoyu oynadıkları sahne boyutunu aşamamıştır. Bu 
çalışmamız, Ortadoğu’daki çatışmalar zincirinde rol alan devletlerin isim veya 
sayılarından ziyade, büyük güçler olarak tabir edilen ve dünyada dengeleri alt üst 
edebilecek imkânlara sahip devletlerin, bölgede statükoyu nasıl değiştirdiğini 
görebilmek, iç ve dış politikamızı ona göre şekillendirmek bakımından önemlidir. 
 
                                                 
44 Halis ÇEVİK, Kadim Toprakların Trajedisi: Uluslararası Politikada Ortadoğu, Nüve 
Yayınları, Konya, 2005, s. 242. 
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1.4.Çalışmanın İçeriği 
  Bu çalışmada, Ürdün devletinin kuruluşu olan 22 Mayıs 1946’dan, Filistin’de 
Hamas’ın iktidara geldiği seçimlerin yapıldığı 2006’ya kadar geçen süreç ile İsrail’in 
son olarak işgal ettiği Lübnan ile ateşkes anlaşması imzaladığı 14 Ağustos 2006 
tarihine kadar geçen dönem de genel hatları ile incelenmeye çalışılmıştır.  
Bu çerçevede yapmış olduğumuz çalışmamız dört bölümden oluşmaktadır: 
Birinci bölümde, Ürdün Devletinin kuruluşu ve bölgede meydana gelen Arap-
İsrail çatışmaları ile birlikte bu çatışmalarda Ürdün’ün üstlendiği rol anlatılmaya 
çalışılmıştır. 
İkinci bölümde, Ürdün’ün bölge ülkeleri ile olan ilişkileri çerçevesinde 
Ortadoğu’da sorunların aslını teşkil eden İsrail’in yayılmacı politikası ele alınmaya 
çalışılmıştır. Bununla birlikte yurtlarını terk etmek zorunda kalan Filistinli 
mültecilerin, bölgedeki diğer devletleri nasıl etkilediği ve İsrail’in bu politikasının 
çatışmaların artmasına neden olarak bölgede yarattığı terör ile birlikte, ABD’nin 
müdahalesi anlatılmaya çalışılmıştır. 
Üçüncü bölümde, farklı sebepler ile Ortadoğu’da meydana gelen 
karışıklıkların BM gözetiminde ele alınmaya çalışılması ve Ortadoğu barışı için 
sunulan çerçeve anlaşmalarının özellikleri anlatılmış, ancak barış girişimleri 
Ürdün’ün bu anlaşmalara karşı çıkması ve Filistin halkının beraberce ayaklanarak 
İntifadayı başlatmaları ile sonuçsuz kalmıştır. Zira Filistinli mülteciler, barış 
girişimlerinin başlaması noktasında İsrail’in, 1967 sınırlarına geri döneceği 
garantisinin verilmesi ile razı olmuştu. 
Dördüncü bölümde, Ortadoğu barış sürecinde tarafların her ne sebeple olursa 
olsun görüşmeleri bırakmayacağı bir ortam oluşturulmaya çalışılmasından ve bu 
sürecin ilk olarak Madrid’de başlatıldığından bahsettik. Takip eden dönemde Oslo 
görüşmeleri ve İkinci Camp David anlaşmalarının taraflara sunulmasına rağmen 
İsrail’in tutarsız davranışlarının, bölgede yeni bir intifadanın başlamasına neden 
olduğunu anlattık. Devam eden süreçte ABD Başkanı Bush’un devreye girerek 
taraflara iki devletli bir çözüm önerisi ile sunduğu Yol Haritasının uygulamaya 
konulmaya çalışıldığını ve bu doğrultuda yapılan zirveler ve barış görüşmelerinin, 
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Ürdün ve diğer Arap Devletlerinin girişimlerinin bugün de olduğu gibi sonuçsuz 
kaldığına dikkat çekmek istedik. 
Sonuç olarak ise, Ürdün’ün petrol zengini olmayan küçük bir ülke olmasına 
rağmen, bölgede bulunmasının stratejik olarak ne kadar önemli olduğunu ve 
çıkabilecek büyük bir kargaşada mihenk taşı olabileceğini ve bu noktaya, İsrail 
gerçeğinin kabul edilmesi ile gelindiğini anlatmaya çalıştık.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 
ORTADOĞU’DA ÜRDÜN ve ARAP-İSRAİL SAVAŞLARI 
2.1. Ürdün Devletinin Kuruluşu 
 Resmi adı ile Haşimi Ürdün Krallığı, kuzeyde Suriye, kuzeydoğuda Irak, 
güneydoğu ve güneyde Suudi Arabistan, batıda İsrail ile çevrili bir Ortadoğu 
ülkesidir. Yüzölçümü ve nüfus olarak küçük bir ülke olan Ürdün, jeostratejik 
konumu ile önem kazanmaktadır. Fosfat ve Potas dışında diğer Arap ülkelerinin 
aksine yeraltı kaynakları bakımından fakir bir ülke olan Ürdün’ün gelişmiş bir 
sanayisi olmadığı için, ülke büyük oranda dış yardımlara bağımlı konumdadır.  
Tarih boyunca çeşitli devletlerin egemenlikleri altına giren ve çeşitli 
uygarlıkların etkilediği Ürdün toprakları, 1516’da Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Memlükleri yenilgiye uğratmasıyla yaklaşık dört yüz yıl Türk egemenliği altında 
kalmış, Birinci Dünya Savaşı sonrasında ise bölge İngiliz mandasına bırakılmıştır.45 
1923’te Ürdün, İngiliz mandasının yönetiminde Mavera-i Ürdün Emirliği46 
adı altında özerklik kazanmış,  22 Mayıs 1946’da bağımsızlığını elde ederek 
Abdullah Bin Hüseyin’in liderliğinde Mavera-i Ürdün Krallığına dönüşmüştür.  1948 
yılında, Filistin topraklarının bir bölümünde İsrail devletinin kurulmasından sonra, 
1949 yılında ülkenin ismi Haşimi Ürdün Krallığı olarak değiştirilmiştir.  
Bağımsızlık sonrasında Ürdün, konumu nedeniyle Filistin sorunundan en 
fazla zarar gören ülkelerden biri olmuştur. İsrail’in kuruluşunun ardından 1948 
savaşında diğer Arap ülkeleriyle beraber savaşa katılan Ürdün, bu tarihten sonra 
savaştan kaçan mültecilere kapılarını açmış, bu durum daha sonra ayrıntıları ile 
açıklayacağımız iç savaşın ortaya çıkışında temel faktörlerden birisi olmuştur. 
Temmuz 1951’de Kudüs’te Mescid-i Aksa çıkışında Filistinli bir milliyetçi 
tarafından suikast sonucu öldürülen Kral Abdullah’ın ardından önce oğlu Tallal kral 
olmuş, bir yıl sonra da krallık, 1999 yılına kadar ülkeyi idare edecek olan Şerif 
Hüseyin’e verilmiştir.  
                                                 
45 Tülay SABUTAY, Özlem ENGİN, Ürdün Ülke Etüdü, İstanbul Ticaret Odası Yayın No.1997–5, 
İstanbul, 1997, s. 5.  
46 David FROMKIN, Barışa Son Veren Barış: Modern Ortadoğu Nasıl Yaratıldı? 1914–1922, 
Çev: Mehmet HARMANCI, İstanbul, 1994, s. 439–442.  
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1922’de Ürdün olarak tanımlanan toprakların üzerinde tek bir ekonomiye 
sahip bağımsız bir devlet kurulması uzun yıllar sürmüştür. Bu süreç içerisinde 
Ürdün, 1957’ye kadar himayesi altında olduğu İngiltere’nin artarak süren 
yardımlarıyla hayat bulmuştur. Bu tarihten itibaren ise, Eisenhower Doktrini47 
çerçevesinde komünizmin Ortadoğu’da yaygınlaşmasını engellemek isteyen ABD, 
Ürdün’e yardım yapan en önemli kaynak olarak İngiltere’nin yerine geçmiştir.48 
Ürdün’ün kuruluşu sonrasında Filistinliler için ikinci bir yurt olması, ülke 
içinde dengenin bozulmasına neden olmuştur. Öyle ki ülkenin bağımsızlık ilanı 
sonrası nüfusunun iki katı Filistinli bu ülkeye yerleşmiştir. Gerçekte Kral Abdullah 
Filistinlilerin Ürdün’ün siyasal dengelerini bozacağını düşünenlerin aksine, Batı 
Şeria ve üzerinde yaşayan Filistinlileri yönetimi altına almanın, hanedanın ve 
devletin temellerine zarar vermeyeceğini savunmuştur. Ancak 1950 yılında Batı 
Şeria’nın ilhakından sonra Kral, bir yandan Ürdün’ü Filistin’in mirasçısı ilan edip, 
Filistin kelimesinin resmi belgelerde kullanılmasını yasaklayıp, özerk bir siyasal 
Filistin oluşumuna gidebilecek örgütlenmeleri de dağıtmıştır. Bu yolla Filistinlilerin 
asimile etmeyi tasarlamıştır.49            
Filistinli göçmenler sorunu Kral Abdullah’ın öldürülmesi sonrasında, Kral 
Hüseyin zamanında da ülkede problemlere neden olmuştur. Mültecilere Ürdün 
vatandaşlığı verilmesine rağmen, özellikle Batı Şeria’da Filistinlilerin nüfusu 
Ürdünlüleri geçmiş, bu durum daha önce de belirtildiği gibi ülke içi savaşa neden 
                                                 
47 Eisenhower Doktrini:1956 Süveyş krizinin artması ile birlikte bölgede İngiltere’nin de ağırlığı 
kalmamış ve bölge Sovyet tehdidi altına girmeye başlamıştı. Buradaki parsayı Sovyetlere 
kaptırmak istemeyen ABD, İngiltere’nin çekilmesinden doğan boşluğu doldurmak istemiş ve 
başkan kendi adı ile anılan bir bildiri yayınlamıştır. ABD Başkanı Eisenhower, kongreye 
gönderdiği 5 Ocak 1957 tarihli ve Eisenhower Doktrini olarak geçen mesajında:  
      “bağımsızlığını korumak için ekonomik kalkınma çabası içinde olan Ortadoğu ülkelerinde 
ekonomik yardım yapılması, isteyen ülkelere askeri yardım yapılması ve uluslararası komünizmin 
kontrolü altında bulunan herhangi bir devletten gelecek açık silahlı saldırıya karşı ve bölge 
devletleri istediği takdirde, Amerikan silahlı kuvvetlerinin kullanılması” konularında kendisine 
yetki verilmesini istemekteydi Ayrıntılı bilgi için bkz. Tayyar ARI, “Basra Körfezi ve Amerikan 
Politikası”, Su Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, Sebahattin ŞEN, Bağlam Yayınları, İstanbul, 
1993, s. 230–322;  Ayrıca Eisenhower Doktrini ile ilgili bkz: Henry KISSINGER, Diplomasi, 
Çev: İbrahim H. KURT, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2002, s. 527–529; A. Öner 
PEHLİVANOĞLU, Ortadoğu ve Türkiye, Kastaş Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 270–275. 
48   Yalın ALPAY, Yavuz  M. ERTÜRK, Ürdün Ülke Etüdü, 
<http://212.175.40.92/TimPortal_TR/Lists/Haberler/Attachments/31999/T%C4%B0M%20%C3%
9CRD%C3%9CN%20%C3%9CLKE%20ANAL%C4%B0Z%C4%B0.pdf>, (12.04.06).  
49  A.g.w.s. 
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olmuştur.  Bu süreçte Ürdün’de binlerce Filistinli yaşamını yitirmiş, sonrasında da 
Filistinli kimliği oluşturulmasını engellemek için bu grupların ülke içinde 
örgütlenmeleri yasaklanmıştır.  
Ürdün tarihinde önemli bir dönem olan 1953–1999 yılları arası Kral Hüseyin 
döneminde ülke ciddi bunalımlarla yüz yüze kalmıştır. Ülke iç sorunlarla olduğu 
kadar, dış ilişkilerde de Filistin sorununun etkileriyle uğraşmıştır. Arap-İsrail 
savaşlarına da katılan Ürdün, özellikle III. Arap-İsrail savaşında hem ekonomik hem 
de toprakları bakımından ciddi kayıplara uğramış, Doğu Kudüs ve Batı Şeria, İsrail 
tarafından işgal edilmiştir.  
1952 yılında Mısır’da gerçekleşen Hür Subaylar Darbesi’nden kısa bir süre 
sonra Nasır önderliğinde yükselen anti-emperyalist Pan-Arap milliyetçiliği, bölgenin 
Arap halkları nezdinde gittikçe daha fazla itibar gördüğü gibi, Ürdün’de yaşayan 
Filistinliler ve yerli Ürdünlüler arasında da ciddi bir desteğe erişmiştir. Kral 
Hüseyin’in 1955 yılında bir diğer Haşimi Krallığı olan Irak ile birleşme ve Bağdat 
Paktı’na girme yönündeki girişimleri, Filistinlilerin başını çektiği kitlesel gösterilerle 
engellenmiş, ordu içinde rahatsızlık başlamış ve 1957 yılında Kral Hüseyin’e karşı 
Ürdünlü ve Nasır yanlısı bir subay olan Ebu Nuvvar önderliğinde başarısızlıkla 
sonuçlanan bir darbe girişimi gerçekleştirilmiştir.  
1958 yılında Mısır ve Suriye arasında gerçekleşen ittifaktan etkilenen Ürdün, 
yine aynı yılın Temmuz ayında Haşimi hanedanının Irak yönetiminden de 
uzaklaştırılması ile tedirgin olmuş ve İngiltere’den yardım istemiştir.50 Bu talep 
üzerine İngiltere, Kıbrıs’ta konuşlandırdığı yaklaşık 220051 civarında askerini 
Ürdün’e göndererek Kral’a olan desteğini sürdürmüştür.52  Olayların seyrinin bu 
şekilde devam etmesi, bölgesel tehditler karşısında iktidarını korumaya çalışan 
                                                 
50 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 85. 
51 Ayşegül SEVER, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türkiye, Batı ve Ortadoğu 1945–1958, Boyut 
Kitapları, İstanbul, 1997, s. 237. 
52 Ivison MACADAM, (Ed.), World Events 1961 Issue, Penguen Books, Gren, 1961, s. 315–316; 
Ayrıcabkz:. 
<http://212.175.40.92/TimPortal_TR/Lists/Haberler/Attachments/31999/T%C4%B0M%20%C3%
9CRD%C3%9CN%20%C3%9CLKE%20ANAL%C4%B0Z%C4%B0.pdf>, (12.04.06). 
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Ürdün Devletinin, İngiltere’den ve dolayısıyla batıdan kopmasının mümkün 
olmayacağını da göstermiştir.53 
Bölge ülkelerinin kendi içerisindeki birliktelikleri ve Ürdün’ün bu ortaklığa 
dâhil edilmemesi, Ürdün’ün 1960’lı yıllarda da dışarıya bağımlılığının devam 
etmesine neden olmuştur. Bu bağlamda özellikle İngiltere ve ABD’den gelen 
yardımlar, ülke içerisinde ulaşım ve haberleşme gibi önemli altyapı eksikliklerinin 
giderilmesine harcandığı gibi, bu yardımlarla ülkenin daha modern bir görünüme de 
sahip olmasına da çalışılmıştır. Öyle ki Ürdün, bölgedeki petrol üretmeyen ülkeler 
içerisinde kişi başına düşen gayri safi milli hâsılası en üst seviyede bir ülke 
konumuna getirilmiştir. 
1970’li yıllar yine Ürdün’ün kaos içerisine çekilmeye çalışıldığı yıllar olmuş; 
Kral Hüseyin tahttan indirilmek istenmişse de, yine dış güçler buna engel olarak 
Ürdün’ün bölgedeki etkinliği korunmaya çalışılmıştır. Arap birliğinin bir üyesi ve 
İsrail’in de komşusu olması bakımından Ürdün, bölgesel sorunların merkezinde yer 
almaya devam etmiş ve zaman zaman da batılı güçler tarafından kilit rol de 
oynattırılmıştır. 
Yetmişli yıllarda petrol fiyatlarındaki artışla birlikte Ürdün, yüzünü Körfez 
ülkelerine döndürmüş ve seksenli yılların ortalarına kadar da bu zengin Arap 
ülkelerinden gelen yardımlarla ekonomisini ayakta tutmuştur. I. Körfez Savaşı’nda 
Irak’ın yanında yer almasının ardından mali kaynakları kuruyan Ürdün, İsrail ile 
barış sürecine girdikten sonra ABD ile ilişkilerini düzelterek, bu ülkeden aldığı yıllık 
yardımı 2000 yılı itibarıyla yaklaşık 200 milyon dolara yükseltmiştir.54  
Şu an itibariyle,  1994’te İsrail ile imzalanan barış antlaşması sonrası Ürdün, 
Mısırdan sonra bu ülkeyi tanıyan ikinci Arap ülkesi durumundadır. Şüphesiz bu 
durumun en temel sonucu, dış yardımlara bağımlı bulunan ülkenin bu barış sonrası 
Batı ülkelerine yakın siyaseti olmuştur. Bu süreç 1999’da tahta geçen Kral II. 
Abdullah döneminde de devam etme eğilimindedir. 
                                                 
53 Erol MÜTERCİMLER, Mim Kemal,ÖKE, Düşler ve Entrikalar: Demokrat Parti Dönemi Türk 
Dış Politikası, Alfa Yayınları, İstanbul, 2004, s. 224-227; Ayrıca bkz: ARI, Geçmişten 
Günümüze..., s. 288-289. 
54<http://212.175.40.92/TimPortal_TR/Lists/Haberler/Attachments/31999/T%C4%B0M%20%C3%9
CRD%C3%9CN%20%C3%9CLKE%20ANAL%C4%B0Z%C4%B0.pdf>, (12.04.06). 
  
18
 
 
 
2.2. Filistin Sorununun Çatışmaya Dönüşmesi ve Ürdün’ün Tutumu  
İngiliz mandası Filistin’den çekilmeye başlarken, bölgede şiddet artmıştır. 
1948 Nisan’ında Yahudilerin aşırı İrgun ve Stern55 grupları Der Yassin adlı bir Arap 
köyünü yerle bir ederken, bu durum Filistinlilerin haklı davasının bir gerekçesi ve 
evsiz kalanların simgesi haline gelmiştir. Bu olay aynı zamanda Filistinli mülteciler 
sorununun doğmasına da neden olmuş, çatışmalardan kaçan Filistin halkı çevre 
ülkelere sığınmaya başlamıştır. 14 Mayıs 1948’de de Yahudi Geçici Ulusal Konseyi 
“İsrail” devletinin kurulduğunu açıklamış56, sonrasında Amerika Birleşik Devletleri 
yeni kurulan Devleti ilk tanıyan ülke olurken; SSCB’de hemen onun ardından İsrail’i 
tanıyan ülkeler arasında yerini almıştır.57 Bölgede çıkarları olan dönemin güçlü 
devletlerinden İngiltere ise 28 Mart 1948 yılında, Türkiye de İngilizlerle birlikte 
hareket ederek İsrail’i aynı tarihte resmi olarak tanımıştır. Bunun üzerine Arap 
devletleri, Türkiye ile temaslarını bir süre askıya almışlardır. Konu ile ilgili Arap 
Birliği Genel Sekreteri Abdurrahman Azam Paşa, İngiliz yetkililere yaptığı 
açıklamada bu durumu:  
“Türkiye ile Arap ülkelerinin ilişkilerinin bozulmasının en büyük sebebinin, 
Türkiye’nin İsrail’i tanımasıdır”58 şeklinde ifade etmiştir. 
İsrail’in kuruluşu gerçekte haksız bir şekilde mağdur edilen Filistin’in 
doğmasına neden olmuştur.59 BM’nin Filistin topraklarının yüzde elli altısını 
Yahudilere ve geri kalanının, nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturan ve bin yıldan 
fazla bölgede bulunan Filistinlilere bırakılması süreci sonrasında yaşananlar, birçok 
yeni sorunun da kaynağını oluşturmuştur. İsrail’in kuruluşu ile beraber Arap-İsrail 
savaşı başlamış, kendi yurtlarından ayrılan Filistinliler zor yaşam koşulları altında 
mülteci durumuna düşmüşlerdir.    
                                                 
55 Bu gruplarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Metin TOKER, Bireysel Terörü Yahudiler Yaparken, 
<http://www.milliyet.com.tr/2002/04/06/yazar/toker.html>, (14.06.2006). 
56 Chaim HERZOG, The Arap-Israil Wars, “War and Peace in the Middle East”, New York, 
1983, s. 97. 
57 HOURANİ, a.g.e., s. 418. 
58 Mustafa Sıtkı BİLGİN, “Ortadoğu’da Gelişen Türk-İngiliz Münasebetlerinin Tarihi Seyri”, 
Milletlerarası Ortadoğu: Kaos Mu Düzen Mi? Konferansı Bildirileri, Tatav Yayınları, 
İstanbul, 2004, s. 161–162. 
59 Ahmet DAVUTOĞLU, Stratejik Derinlik, Türkiye’nin Uluslararası Konumu, Küre Yayınları, 
İstanbul, 2001. 
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Ortadoğu’nun odak noktası olan Filistin sorunu, Arap ülkeleri ve İsrail 
arasında dört kez savaşa neden olmuştur.60 Burada öncelikle belirtmemiz gereken 
nokta, Ürdün’ün bu savaşların hepsinde yer aldığı ve savaşlar sonunda ciddi maddi 
manevi kayıplara uğradığıdır. Öyle ki bu savaşlardan kaçan Filistinli mültecilerin 
birinci adresi Ürdün olmuş, bu durum ülke içinde iç savaşa varan sorunları da 
beraberinde getirmiştir.  
2.2.1. Birinci Arap-İsrail Savaşı 
14 Mayıs 1948 tarihinde İsrail’in kurulduğunun ilan edilmesiyle beraber, beş 
Arap ülkesi Mısır, Irak, Suriye, Ürdün ve Lübnan İsrail’e savaş ilan etmiştir.61 Bu 
saldırısının ardından yaklaşık otuz bin kişilik kuvvetiyle İsrail, özellikle 
Çekoslovakya’dan satın alınan uçakların da gelmesinden sonra giriştiği ölüm kalım 
savaşında Arap ordularını püskürtmüştür.62 Aylarca süren savaştan sonra İsrail, 
Negev Çölü’nün tümünü ve Galilee bölgesini eline geçirerek daha önce BM 
tarafından kendisine ayrılan bölgeden daha geniş bir alana sahip olmuştur.63  
Birinci Arap İsrail Savaşı, BM girişimleriyle sona erdirilmiş ancak 
yurtlarından göçen Filistinliler mülteci konumuna düşmüşlerdir. Bu tarihten sonra 
İsrail, özellikle Avrupa’dan ve Arap ülkelerinden göçen Yahudileri, Filistinlilerin 
terk ettikleri bölgelere yerleştirerek mültecilerin geri dönüşünü engellemeye 
çalışmıştır.    
Bu savaş sonrasında Ürdün’ün tutumu Arap ülkeleri arasında daha farklı 
olmuş ve Ürdün, İsrail ile beraber Filistin’de işgalci olarak anılmaya başlanmıştır. 
Tarık Ali’nin “İsrail lideri Ben Gurion64 para yardımı ve BM tarafından Filistinlilere 
                                                 
60 Edwards-Baverly MİLTON, Peter HINCHCLİFFE, Conflicts in The Middle East Since 1945, 
Londra, 2001, s. 7. 
61  Dan KURZMAN, Genesis 1948: The First Arap-Israeli, War, New York, 1972, s. 48 
62  Soli ÖZEL, “105 Yıllık Mesele”, Türkiye Günlüğü, Sayı. 68, (Kış), 2002, s. 11.  
63 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 228-36.  
64 1886 yılında Polonya’da dünyaya gelen babası Siyonist bir örgüte üye olan Ben Gurion, daha okul 
yıllarında babasının yolunu takip ederek Siyonist örgütlerin içinde faaliyet göstermeye başladı. 
Henüz 20 yaşlarında iken, o dönem Osmanlı toprakları olan Filistin’e göç eden Ben Gurion, 
I.Dünya savaşı ile birlikte İngilizlerle işbirliği içerisine girmiş ve sonrasında İngiltere Dışişleri 
Bakanı Arthur Balfour’un geliştirdiği “Filistin’de Yahudi halkı için bir ulusal yurt kurulmasına 
olumlu bakan” bir deklarasyona uygun olarak faaliyetlerini hızlandırdı. 
      1934 yılında ise bugünkü İsrail gizli servisi Mossad’ın ilk nüveleri olan Yahudi ajansını kurdu. Bu 
ajans İsrail Devletinin kurulmasında faaliyet gösterdi. Mayıs 1948’de İsrail’in ilk başbakanı olarak 
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ayrılan toprakların yarısını (Batı Şeria) teklif ederek Ürdün Kralı Abdullah’ı resmen 
satın aldı”65 ifadesi bu bakımdan anlamlıdır. Diğer Arap ülkelerinin Ürdün’e 
tepkisinin nedeni 30 Kasım 1948’de İsrail ile Ürdün’ün Arap lejyonları ile ateşkes 
antlaşmasına dayanmaktadır.  
1 Aralık 1948’de 2000 Filistinli delegenin katıldığı Jericho Kongresi yapılmış 
ve bu kongrede Filistin topraklarının Ürdün ile birleştirilmesine ve Kral Abdullah’ın 
“Bütün Filistin’in Kralı” olarak ilan edilmesine karar verilmiştir. İsrail ile Ürdün 
arasında varılan antlaşma ile de Batı Şeria, Ürdün kontrolüne geçmiş ve 3 Nisan 
1949’da antlaşma imzalanmıştır. Diğer yandan 24 Nisan 1950’de Ürdün 
Parlamentosu, Ürdün’ün eline geçen Filistin topraklarının ilhakına karar vermiştir.66 
Gerçekte Ürdün, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulması kararına diğer Arap 
ülkeleriyle beraber karşı çıkmıştır. Ancak ABD’nin ve İngiltere’nin Yahudi devleti 
kurulması konusundaki tutumları nedeniyle, güç dengesinin Arapların aleyhine 
gelişmesi dolayısıyla “taksim” 67 kararını desteklemiştir. 
Bunun dışında ilk Arap-İsrail Savaşı sonrasında Arap devletlerinin Ürdün’ü 
eleştirmesinin haksız olduğuna dayalı görüşler de mevcuttur. Örneğin Braizat’a göre: 
“Kral Abdullah’ın Filistin toprağını İsrail ile bölüştüğüne dair iddialar gerçeği 
yansıtmamaktadır. Çünkü Siyonist planını büyük bir beceriyle ve net olarak görerek 
karşı çıkan, Kral Abdullah ve Haşimilerdir.”68 Kral Abdullah’ın babası Şerif 
Hüseyin, Hicaz’daki krallığını kaybetmiş olmasına rağmen Filistin’de Yahudi 
                                                                                                                                          
İsrail’in kuruluş belgesini dünyaya deklare etti. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tayyar ARI, Geçmişten 
Günümüze....,,  s. 229. 
65 Tarık ALİ Fundamentalizmler Çatışması: Haçlı Seferleri, Cihatlar ve Modernite, 2. Basım, 
Everest Yayınları, İstanbul, 2002, s. 126.  
66 Fahir ARMAOĞLU, Filistin Meselesi ve Arap İsrail Savaşları (1948–1988), Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, Ankara, 1991, s. 102.  
67 1947'de BM Filistin sorunu ili ilgili olarak bir komisyon kurmuş (UNSCOP) ve bu komisyon 
Filistin topraklarının Yahudiler ile Filistinli Araplar arasında paylaşılmasını ve iki ayrı devlet 
kurulmasını kararlaştırdı. Bölge ile hiçbir ilgisi bulunmayan devletlerin aldıkları "taksim kararı"yla 
Filistin bölündü. Kararı kabul eden Yahudiler derhal devletlerini kurarken Araplar kararı 
tanımadılar ve Filistin topraklarında devlet kurmaya yönelen Yahudilere karşı savaş başlattılar., 
Davut DURSUN “İsrail’in Gazze’den Çekilmesi Barışın Yolunu Açacak mı?”, Yeni Şafak, 23 
Ağustos 2005; Kararın orijinal metni için bkz: <http://www.un.org/Depts/dpa/ngo/top10.htm>,  
(10.05.2006) 
68 Hazim AI EDİNAT, Ürdün Dış Politikası’nda Filistin Sorununun Rolü, Yayımlanmamış 
Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara,  2003, s. 50. 
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devletinin kurulmasının temelinde yatan Balfour Deklarasyonu’nu kabul etmektense 
Kıbrıs adasına sürgüne gitmeye razı olmuştur. 
Bu dönem sonunda Mısır’ın Arap dünyasında liderliğe oynaması, Ürdün’ün 
Filistin’deki etkinliğini zayıflatmıştır. Mısır, İsrail’e karşı daha radikal politikaları69 
savunurken; Ürdün barış görüşmelerinden yana tavır koyarak, bölgede barışın 
sağlanabilmesi adına diğer Arap ülkelerinden bu noktada ayrılmıştır. Mısırlı lider 
Nasır, başa geçtiği 1952 yılında toprak reformu yapmış, anayasayı kaldırmış ve 
arkasından da 1953 yılında siyasi partileri kapattırmıştır. Bunun yanı sıra bölgede 
oluşturulmak istenen Bağdat Paktı70 gibi güç birliğine de dâhil olmayarak Arap 
milliyetçiliğinin bir numaralı adamı haline gelmiştir.71 Yaşanan bu gelişmeler 
Nasır’ın Arap dünyasında liderliğe adımlarını attığı olaylar olarak göze çarpmıştır.72 
Nasır, 1955 yılında Bandung Konferansı73 ile Afrika kıtasına dönmüş ve bu 
şekilde kıta devletlerinin desteğini alabileceğini düşünmüştür. Nitekim konferansa 
İsrail’i almaması, Fransa’nın Afrika halkına yaptığı emperyalizmi eleştirmesi ve 
                                                 
69 Bu politikalardan kastımız; diğer Arap Devletlerinin zaman zaman uzlaşı tavrı sergilemesine 
rağmen Mısır’ın kesinlikle bölgede bir Yahudi devletinin varlığını kabul etmemesidir. Ancak 
İsrail’in varlığının kesinleşmesi üzerine Nasır, olayları Uluslararası platforma taşıyarak bölgede 
İngiltere ve Fransa destekli İsrail hegemonyasına karşı SSCB ve ABD’nin dikkatini çekmek 
istemiş ve bunda da başarılı olmuştur. Zira İkinci Arap-İsrail Savaşında Nasır askeri olarak başarı 
kazanamamış olsa da en azından Arap dünyasında büyük bir karizma elde etmiştir. Arı, 
Geçmişten.Günümüze...., s. 235-36. 
70 Bağdat Paktı olarak bilinen Türkiye-Irak İşbirliği anlaşması, tarafların BM güvenlik yasasının 51. 
maddesi uyarınca savunma ve güvenlik konularında gereken tedbirlerin alınacağını, tüm sorunların 
barışçı yollardan çözüleceğini tarafların birbirlerinin içişlerine karışmayacaklarını, anlaşmanın 
diğer bölge ülkelerine de açık olduğunu ve sürekli bir yürütme kurulunun olacağını, bunun da 5 yıl 
süre ile seçileceğini karara bağlamışlardır. Baskın ORAN, Türk Dış Politikası: Kurtuluş 
Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919–1980, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2001, s. 623.  
71 Vassilis K. FOUSKAS, Balkanlar Ortadoğu Kafkasya:Soğuk Savaş Sonrası ABD Politikaları, 
Çev: Ali ÇAKIROĞLU, İstanbul, 2004, s. 94; Ayrıca bkz. Bessam TİBİ, Arap Milliyetçiliği, Çev: 
Taşkın TEMİZ, İstanbul, 1998, s. 262-265. 
72 ATAÖV, a.g.m., s. 57. 
73 18–24 Nisan 1955 tarihlerinde Endonezya'nın Bandung kentinde toplanan ve Bağlantısızlar 
Hareketi'nin temellerinin atıldığı toplantı. Endonezya, Pakistan, Hindistan, Seylan (Sri Lanka) ve 
Birmanya'nın düzenlediği toplantıya o zamanki dünya nüfusunun yarısından fazlasını oluşturan 20 
Asya ve Afrika ülkesi katılmıştı. Konferansı düzenleyen ülkeler, Batılı devletlerin Asya'ya ilişkin 
aldıkları kararlarda kendilerine danışılmamasından duydukları rahatsızlığı dile getirdiler. 
Tartışmalar temel olarak Sovyetler Birliği'nin Doğu Avrupa ve Orta Asya'daki tutumunun Batılı 
devletlerin sömürgeciliği ile eş biçimde eleştirilip eleştirilmemesinde yoğunlaştı. Sonunda "tüm 
görünümleri ile sömürgeciliğin" mahkûm edilmesi üzerinde uzlaşıldı. Birleşmiş Milletler 
Bildirisi'ndeki ilkelerle Hindistan başbakanı Nehru'nun beş ilkesini kapsayan on maddelik bir 
"dünya barış ve işbirliğini geliştirme bildirisi" oybirliği ile kabul edildi. 
<http://www.turkcebilgi.com/Bandung%20Konferans%C4%B1>, (25.06.2006). 
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Filistin ile ilgili BM’ye bildiri sunarak bu bildirinin kabul görmesi, Nasır’ın prestijini 
bir kat daha artırmıştır. 
2.2.2. İkinci Arap-İsrail Savaşı  
Ortadoğu’da İsrail’e karşı en etkin mücadeleyi veren Mısır ve lideri Nasır 
olmuştur. Bununla birlikte Mısır, bölgede çıkarları olan Avrupalı Devletlere de karşı  
blok oluşturmuş ve bu tavır Avrupalı güçlü devletler tarafından tedirginlik ile 
karşılanmıştır. Nasır, ayrıca İsrail’in yerleştiği topraklar çerçevesinde su sorunundan 
doğan sınır ihlalleri ile gündeme gelmiş ve İsrail’in de Fransa ve İngiltere gibi güçlü 
devletlerin yanında yer almasına neden olmuştur. İşte bu olaylar Mısır ile bazı 
Avrupa devletlerini karşı karşıya getirmiştir.74 
Diğer taraftan Nil Nehri sayesinde hayatını sürdürebilen Mısır, yaşadığı nüfus 
artışının giderlerini karşılayabilmek ve topraklarını sulayabilmek için “Asvan 
Sulama Projesi”ni faaliyete geçirmek istemiştir.75 Bunun finansmanı için de ABD’ye 
başvuran Nasır, ABD’den beklediği ilgiyi göremeyince SSCB’ye yönelmiş ve 
gerekli alakayı gösteren SSCB, su sorununa verdiği desteğin altından Ortadoğu ile ne 
derece ilgili olduğunu da göstermiştir.76 
Projenin gerçekleşmesi için Nasır, 1956 Temmuz’unda Süveyş Kanalını 
millileştirdiğini açıklamış ve bununla birlikte İkinci Arap-İsrail Savaşı da 
başlamıştır.77 Bu karar sonrasında, İngiltere, Fransa ve İsrail ortaklaşa bir harekât 
düzenlemek için anlaşmışlardır. İsrail, iki Avrupa devleti ile vardığı anlayış 
birliğinden sonra 29 Ekim 1956’da Sina Yarımadası’nı işgal etmeye başlamıştır. 
Nasır, İngiltere ve Fransa’nın çatışmaların durdurulması kararını reddedince, bu iki 
devlet Mısır’a hava saldırısı gerçekleştirmiş, ancak özellikle ABD ve SSCB’nin 
tepkileri üzerine geri çekilmek durumunda kalmışlardır.78 
                                                 
74   Muzaffer ERENDİL, Çağdaş Ortadoğu Olayları, Genelkurmay Basımevi. Ankara, 1992, s. 157. 
75 Doğan ŞENTÜRK, Ortadoğu’da Arap Birliği Rüyası: Saddam’ın Baas’ı, Alfa Yayınları, 
İstanbul, 2003, s. 167. 
76  ERENDİL, a.g.e., s. 158. 
77  Edwards-Baverly MİLTON, Peter HINCHCLİFFE, Conflicts in The Middle East Since 1945, 
Londra, 2001, s. 13; Halis ÇEVİK, Kadim Toprakların Trajedisi: Uluslararası Politikada 
Ortadoğu, Nüve Yayınları, Konya, 2005, s. 121. 
78 Bernard LEWİS, Ortadoğu, Çev: Selen Y. KÖLAY, Arkadaş Yayınları, Ankara, 2005, s. 67; 
Ayrıca Bkz: MİLTON, a.g.e., s. 34-44’te özellikle ABD ve SSCB’nin 1940’lı yıllardan 1990 
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Bu kriz, Mısır’ın Arap dünyasında güçlenmesini sağladığı gibi, politik önder 
olarak Nasır’ın sivrilmesine neden olmuş ve Mısır amacına ulaşmıştır. Ancak 1956 
Aralığına gelindiğinde, İngiltere ve Fransa kanaldan askerlerinin tümünü çekerken, 
İsrail işgaline devam etmiş ve Gazze Şeridi’nde BM barış gücü kurulması, işgal 
öncesi duruma dönme girişimlerine müdahale hakkı ve Akabe’den serbest geçiş için 
güvence istemiştir. Bu güvence istekleri, ilerde ele alacağımız altı gün savaşlarının 
da çıkış noktasını oluşturmuştur.79          
Arap milliyetçiliğinin sembolü haline gelen Nasır, ABD ve SSCB arasında 
mesafeli politikalar izleyerek de bağlantısızlık hareketinin80 önemli isimlerinden biri 
olmuştur. 1958’de Suriye ve Mısır’ın birleşmeleri de bu akımın sonuçlarından biri 
olmuş, ancak İsrail’e karşı başarısız olunması üzerine bu birlik dağılmıştır. 1956 
Savaşı’nın sonuçlarından biri de Filistinlileri, bir Arap Birliğine dayanmaktansa 
silahlı mücadele fikrinin olgunlaşmasını sağlamasıdır. Bu amaçla ilk olarak El- 
Fetih,81 sonrasında da birçok direniş örgütü kurulmuştur.82 
                                                                                                                                          
Körfez Krizini kapsayan tarihsel süreç içerisinde Ortadoğu’daki büyük güçlerin siyaseti 
noktasındaki bilgiler içermektedir. 
79  Raif KARADAĞ, İsrail Ortadoğu ve Amerika, Emre Yayınları, İstanbul, 2004, s. 341–345. 
80 Bağlantısızlık Hareketi: Bloksuzluk olarak da bilinir. Uluslararası politika, belli başlı bloklarla 
siyasal ya da ideolojik yakınlaşmalardan kaçınma politikası. Bağlantısızlık politikası, II. Dünya 
savaşı sonrasında Hindistan, Kenya, Yugoslavya gibi ülkeler ile Asya ve Afrika'da yeni kurulan 
devletlerin çoğu tarafından uygulandı. Ayrıntılı bilgi için bkz: Uluslararası Politika, 
<http://osamortadogu.sitemynet.com/ulus.htm>, (14.06.2006); Ayrıca bkz; ARI, Uluslararası 
İlişkiler, İstanbul, 1997, s. 275. 
81  Filistin Ulusal Kurtuluş Hareketi (Hareket el-Tahrir el-Vataniyye el-Filistiniyye) sözcüklerinin baş 
harflerinin Arapçasının tersten okunuşu ile elde edilen El-Fetih'in fikir babası Abu Cihad olmakla 
ve kolektif liderlik ilkesi kabul edilmekle birlikte, Arafat, kısa süre içinde "bir numara" olarak 
kendisini kanıtladı. 1957 yılında kurulan örgüt, Filistin Kurtuluş Cephesi icerisindeki en etkin 
örgüt konumundadır. Örgüt zamanla FKÖ’yü ele geçirerek tüm kesimden farklı görüşteki 
insanların tek çatı altında toplanmasını sağlamıştır.  Ayrıntılı bilgi için bkz: 
<http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=107&Itemid=42>, 
(18.06.2006); Halis ÇEVİK, a.g.e., s. 274; Ayrıca Yaser Arafat’ın hayatı ile ilgili bilgi için bkz: 
Süleyman SEYDİ, “Halka Adanmış Bir Ömür”, Zaman, 6 Kasım 2004. 
82 Ekrem MEMİŞ, Kaynayan Kazan Ortadoğu: Geçmişten Günümüze Ortadoğu Sorunları ve 
Çözüm Yolları, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2002, s. 244–56; Ayrıca bkz: Ahmad Youssef, 
AHMAD, “Ortadoğu’da Çatışan İttifaklar”, Ortadoğu Politikaları ve Güvenlik: Yeni 
Yönelimler, Der: Augustus Richard NORTON, Çev: Ceylan TOKLUOĞLU, İstanbul, 2000, s. 
31–39. 
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1956 Kasım’ında İsrail’in Sina’ya saldırması üzerine, Ürdün hükümetinin 
çağrısıyla bu ülkeye gönderilmiş bulunan Suriye kuvvetleri, Kral Hüseyin’e83  karşı 
girişilen darbe teşebbüsüne katıldıkları gerekçesiyle ve Ürdün’ün isteği üzerine geri 
çekilmiştir. Mısır’a saldırılar sonrası Ürdün Kralı Hüseyin, Mısır’ın yanında yer 
aldıklarını ve saldırıları şiddetle kınadıklarını açıklamıştır. Saldırılar sonrası verdiği 
bir demeçte Kral Hüseyin:  
“Bu önemli dönemde Mısır’daki sevgili halkımız zalimce bir saldırıyla karşı 
karşıya bulunmaktadır. Bunu bütün dünyanın gözü önünde yapan, barışın düşmanı, 
şerrin kaynağı olan zalim, Siyonist Yahudiler ve onu destekleyen iki büyük ülke olan 
İngiltere ve Fransa’dır.”  
İfadesini kullanmış, ardından Ürdün ordu komutanı olan İngiliz General Glubb 
Paşa’yı görevden almış ve 36 yıllık Ürdün – İngiltere Antlaşmasını 12 Mart 1957’de 
iptal etmiştir.84        
2.2.3. Üçüncü Arap-İsrail Savaşı 
1956’dan 1962 yılına kadar Araplar ve Yahudiler arasında çatışmalar sürekli 
devam etmekle beraber bunlar ciddi krizlere yol açmamıştır.85 Ancak 1962’den sonra 
durum değişmiş ve özellikle Filistin Kurtuluş Örgütü (FKÖ) ve El- Fetih’in ortaya 
çıkması, aynı zamanda da Cezayir’in Fransa’ya karşı yürüttüğü bağımsızlık 
mücadelesinde başarılı olması, Arap-İsrail çatışmasının şiddetlenmesinde önemli rol 
oynamıştır. 86         
Filistin sorununun özellikle Suriye ve İsrail arasında sınır çatışmalarına neden 
olması, bu dönemde gerginliklerin temel nedeni olmuştur. Mısır Devlet başkanının 
BM barış gücünün çekilmesini istemesi ve ardından Tiran Boğazı’nı İsrail’e 
                                                 
83 Kral Hüseyin ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the 
Hashemite Kingdom in the Middle East Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, 
Washington, 1999, s. 69–94. 
84 Doğan ŞENTÜRK, Ortadoğu’da Arap Birliği Rüyası: Saddam’ın Baas’ı, Alfa Yayınları, 
İstanbul, 2003, s. 170–171; Erol MÜTERCİMLER, a.g.e., s. 183. 
85 Randolph S. CHURCHILL, Winston S. CHURCHILL, The Six Day War, Heineman Book, 
London, 1967, s. 92; Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom 
in the Middle East Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 
133–150. 
86 Türel YILMAZ, Uluslararası Politikada Ortadoğu: Birinci Dünya Savaşından 2000’e, Akçağ                            
Yayınları, Ankara, 2000, s. 147. 
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kapatması sonrasında İsrail, Mısır’a ve bununla beraber Suriye ve Ürdün’e karşı 5 
Haziran 1967’de büyük bir hava harekâtı başlatmıştır.87 Saldırıların ardından Mısır, 
Suriye ve Ürdün hava gücü hareket edemez hale gelmiştir. Bu savaş, altı gün sürmesi 
nedeniyle tarihe “Altı Gün Savaşları” olarak geçmiştir.88 
Savaş çıktıktan sonra BM Güvenlik Konseyi, 6 Haziran 1967’de tarafları 
derhal ateşkese çağıran 233, savaş durmayınca, SSCB’nin ısrarıyla 7 Haziran’da yine 
tarafları ateşkese çağıran 234 sayılı kararı kabul etmiştir. Ürdün, 7 Haziran’da Mısır 
ise 8 Haziran’da bu kararı kabul ederek savaş,  10 Haziran 1967’de her iki tarafın da 
ateşkesi kabul etmesi ile sona ermiştir.89 
BM’nin 1967 Savaşı sonrasında aldığı en önemli karar, 242 Sayılı karar 
olmuştur. Ortadoğu’daki güvensiz durumun verdiği zararları açıklayarak; çözümün 
toprak kazanma yolu ile değil, kalıcı bir barış için BM’nin uyarılarının dikkate 
alınmasının gereği üzerinde durup şu maddelere dikkat çeker. 
1- BM yasası prensipleri Ortadoğu’da kalıcı bir barışın sağlanması gereğini 
ve bu gereğin esasları olarak: 
   A-İsrail’in son savaşta (5 Haziran 1967) aldığı toprakları geri vermesini, 
                  B-Bütün tecavüz ve iddialara son verilmesini; bölge devletlerinin 
egemenliğinin, toprak bütünlüğünün ve siyasi bağımsızlığının, tehditlerden uzakta, 
barış, güvenlik ve bilinen sınırlar içerisinde yaşama haklarının olmasının ve 
kazanacakları bu haklarına her zaman saygılı olunmasını tasvip eder; 
2- Bu maddeye ilave olarak; 
                  A-Uluslararası deniz yollarında sefer özgürlüğünün garanti altına 
alınmasını, 
      B-Mülteci yerleşimi probleminin çözümünü, 
                                                 
87 Robert J.DONOVAN, Six Day in June: Israel’s Fight For Survival, London, 1967, s. 10–11; 
Ayrıca 5 Haziran günü savaşla ilgili gelişmelerin saat saat gelişimi için bkz: CHURCHILL, s. 
128–142.   
88 John BULLOCH, Adel DARWISH, Su Savaşları: Ortadoğuda Beklenen Çatışma, Çev:  Mehmet 
HARMANCI, İstanbul, 1994, s. 32–33. 
89 YILMAZ, a.g.e., s. 157.  
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                  C-Silah ve askerlerden arındırılmış bir bölge oluşturularak, bölge 
devletlerinin siyasal bağımsızlıklarının ve topraklarının ihlal edilmeyeceğinin 
teminat altına alınmasını tasvip eder; 
3-Genel Sekreterden bu kararın şartlarına uygun olarak barış getirici yerleşme 
çabalarına yardımcı olacak, anlaşmayı geliştirecek, bölge devletleri arasında ilişkileri 
sağlayarak bu irtibatın kopmaması için çaba gösterecek özel bir temsilci atanmasını 
rica eder; 
4-Genel Sekreter’den özel temsilcinin faaliyetlerindeki gelişmeleri Güvenlik 
Konseyine en kısa zamanda rapor etmesini rica eder. 90 
Bu kararda Filistinlilerin bölgede bir devlet kurma haklarından açıkça 
bahsedilmediği gibi, İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilmesi kararı da açık şekilde 
dile getirilmemiştir. 242 Sayılı kararın kabul edilmesinden sonra, ilgili taraflar 
İsrail’in hangi topraklardan çekilmesi konusunda farklı görüş ve yorumlar ortaya 
atmışlardır. İsrail hiçbir şekilde 1967 öncesine dönülmeyeceğini ve kalıcı bir barışın 
ancak Arap ülkeleriyle görüşmeler sonucu olabileceğini açıklamıştır. Suriye ve Irak 
kararın tümünü tanımadıklarını, Mısır ve Ürdün ise herhangi bir görüşmeye 
başlamanın ön şartı olarak, İsrail’in 1967 savaşında işgal ettiği topraklardan 
çekilmesini istemişlerdir.  
Altı gün savaşlarının sonunda İsrail, Gazze Şeridi ve Sina yarımadasının 
tümünü, Batı Şeria’yı, Kudüs kentini ve savaştan önce Suriye’nin elinde bulunan 
stratejik Golan Tepeleri’ni ele geçirmiştir.91 Böylece savaş öncesinden çok daha 
üstün konuma yükselen İsrail, bundan sonra politikalarında bu kozu sınırsız olarak 
kullanmaya başlamıştır.           
1967 Arap-İsrail Savaşı’nın sonuçları, Ortadoğu’daki gelişmelerde ve Arap 
İsrail mücadelesinde bir dönüm noktası teşkil etmektedir. Araplar, 1947 taksim 
kararından92 bu tarihe kadar İsrail’in ortadan kaldırılmasını savunmuşlardır. Yani 
                                                 
90 Yusuf YAZAR, Ortadoğu: Değişen Dengeler, Seha Neşriyat, İstanbul, 1989, s. 157.  
91 Edwards-Baverly MİLTON, Peter HINCHCLİFFE, Conflicts in The Middle East Since 1945, 
Londra, 2001, s. 14;  Ayrıca bkz: HOURANİ, Arap Halkları...., s. 479-482..  
92 1947'de BM Filistin topraklarının Yahudiler ile Filistinli Araplar arasında paylaşılmasını ve iki ayrı 
devlet kurulmasını kararlaştırdı. Bölge ile hiçbir ilgisi bulunmayan devletlerin aldıkları "taksim 
kararı"yla Filistin bölündü. Taksim kararını kabul eden Yahudiler derhal devletlerini kurarken 
Araplar kararı tanımadılar ve Filistin topraklarında devlet kurmaya yönelen Yahudilere karşı savaş 
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1967 yılına kadar temel politika bu olmuş, ancak 1967 savaşının kaybedilmesi 
sonrasında politikanın temelini, İsrail’in ortadan kaldırılması değil, bu savaşın 
sonunda kaybedilen toprakların geri alınması teşkil etmiştir. 93 
Altı Gün Savaşları sonrasında Hartum’da toplanan Arap Zirvesi’nde alınan 
kararlar, bu savaş sonrası dönemi önemli ölçüde etkilemiştir. Hartum Zirve 
kararlarına göre; 
—Arap ülkeleri arasında işbirliği arttırılacak ve Arap topraklarındaki ABD 
üsleri tasfiye edilecek. 
—1967 Savaşında zarar gören Ürdün’e 40 milyon ve Mısır’a da 95 milyon 
sterlin yardım yapılacak.  
—İsrail konusunda üç temel prensip uygulanacak: İsrail tanınmayacak, İsrail 
ile müzakere yapılmayacak ve İsrail ile barış yapılmayacak.94  
Hartum Zirve kararları, Arapların İsrail ile hiçbir şekilde barış yapmamasını 
öngörmesi ile İsrail’in tepkisini çekmiştir. Altı Gün Savaşları, Arap devletlerinde 
birçok soruna neden olmuştur. Özellikle Ürdün savaştan kaçan Filistinliler nedeniyle 
en fazla mülteci barındıran ülke konumuna yükselmiştir. Bu mülteciler, Ürdün 
vatandaşlığı elde etseler de, zor koşullar altında yaşamlarını sürdürmek durumunda 
kalmışlardır.95 Bunun yanı sıra, İsrail’in kuruluşu sonrasında topraklarını altı kat 
daha fazla genişletmesi, bölgede Arap milliyetçiliğini körüklemiş ve şiddetin daha da 
artmasına neden olmuştur. Bu savaşın sonuçlarından bir diğeri de Ürdün 
topraklarında Filistinli gerillaların ortaya çıkmasıdır. 
Bu süreçte de Ürdün yönetiminin soruna ilişkin temel tutumu, Güvenlik 
Konseyi’nin kararları çerçevesinde kapsamlı, adil ve barışçı bir çözümün sağlanması 
ve bu bağlamda İsrail’in işgal ettiği Arap topraklarından geri çekilmesi yönünde 
olmasına rağmen Ürdün, işgal altındaki topraklar konusunda İsrail ile anlaşarak 
oradaki halk ile temasını dolayısıyla da siyasi etkinliğini sürdürebilmiştir. Ayrıca 
                                                                                                                                          
başlattılar. Davut DURSUN, “İsrail’in Gazze’den Çekilmesi Barışın Yolunu Açacak mı?”, Yeni 
Şafak, 23 Ağustos 2005. 
93 Ömer TURAN, Tarihin Başladığı Nokta: Ortadoğu, Akka Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 170–173.  
94 YILMAZ, a.g.e., s. 156.  
95 Süleyman SEYDİ, “ Filistinli Mülteciler Sorunu”, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı.10, Yıl.2004, s.82. 
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Haşimi Krallığı kamu hizmeti veren görevlilerinin de maaşlarını vermeyi 
sürdürmüştür.96 Burada hedef, güçler dengesi kendi lehinde olduğu için İsrail’in 
savunduğu sorunun askeri çözüm planını başarısızlığa uğratmak olmuştur. Ancak 
Ürdün’ün bu politikası diğer Arap devletleri nezdinde kabul görmemiştir. 97 
Ürdün yönetiminin sorunun askeri yönlerden çözülemeyeceğine dayalı 
açıklamalarının temel nedeni, bu yıllarda Ürdün’ün Mısır ya da Suriye gibi askeri 
bakımdan güçlü olmamasına dayanmaktadır.  Bu nedenle Arap ülkeleri arasında 
Ürdün, sorunun diplomatik yollardan çözülmesini isteyen taraf olarak ön plana 
çıkmıştır. Bundan dolayı Kral Hüseyin daha Kasım 1967’de Washington’da 
Georgetown Üniversitesi’nde yaptığı bir konuşmada, “İsrail’in varlığının bir gerçek 
olduğunu, bu varlığın Araplarca da kabul edilmesi gerektiğini” belirtmiş; ancak “ 
Hangi İsrail? 1947’nin mi? 1949’un mu yoksa 1967’nin mi?” sorusunu ortaya atarak 
toprak konusunun önemine dikkat çekmiştir.98 
2.2.4. Dördüncü Arap-İsrail Savaşı 
Öncelikle belirtmemiz gereken, Dördüncü Arap-İsrail Savaşı’nın bundan 
önceki Arap-İsrail Savaşlarına göre iki önemli özelliği ve farklılığının bulunmasıdır. 
Birincisi, Mısır tarafından başlatılan bu savaşın temel amacı daha öncekilerde olduğu 
gibi İsrail’in haritadan silinmesi değil, savaşa katılan bütün Arap ülkeleri için 1967 
savaşında kaybedilen toprakların geri alınmasıdır. İkincisi 1956 ve 1967 savaşlarına 
göre 1973 savaşının en büyük farklılığı İsrail’in değil, Araplar’ın sürpriz saldırı ile 
savaşı başlatmasıdır.99 
1973 Savaşına gelinceye kadar Araplar ve İsrail arasında sınır çatışmaları 
sürmüştür. Ancak 21 Ağustos 1969’da Ortadoğu’da durumu daha kontrol edilemez 
                                                 
96 İbrahim, SOUSS, Zvi ELPELEG, İsrail-Filistin Diyaloğu, Çev: Nihal ÖNOL, Milliyet Yayınları, 
İstanbul, 1994, s. 76; Ayrıca konu ile ilgili bkz: CEMAL, Amal, “Devletsiz Sivil Toplum mu? 
Filistin Örneği”, Ortadoğu’da Sivil Toplumun Sorunları, Der: Ferhat, İBRAHİM, Heidi, 
WEDEL, Çev: Erol ÖZBEK, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s. 202–203. 
97  EDİNAT, a.g.e., s. 52.  
98 ARMAOĞLU, Filistin Meselesi...., s. 295.  
99 Baylis THOMAS How Israel Was Won: A Concise History Of The Arab-Israeli Conflict, 
Lexington Boks, New York, Oxford, 1999, s. 198–203; ARMAOĞLU, Filistin Meselesi,..., s. 
320-321.  
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hale getiren El Aksa Camii yangını100 meydana gelmiştir. BM Güvenlik Konseyi 
meseleyi 9 Eylül 1969’da müzakere etmiş, İsrail’in Kudüs’ün statüsünü değiştirmeye 
yönelik olarak aldığı tedbirleri derhal geri almasını istemiştir. Güvenlik Konseyi’nin 
bu kararından sonra İslam ülkelerini bir araya getiren Rabat Zirvesi’nde101 de şu 
kararlar alınmıştır:  
—İsrail’in Kudüs’ten çıkması ve 1967’den önceki 1300 yıldan beri devam 
eden statünün iadesi 
—İsrail’in 1967 savaşlarında işgal etmiş olduğu topraklardan çekilmesi  
—İsrail’i tanımış olan devletlerin İsrail ile diplomatik ilişkilerini kesmeleri 
(Bu karar, İsrail’i daha önce tanımış olan Türkiye, İran, Mali, Moritanya, Nijer ve 
Senegal tarafından kabul edilmemiştir.) 102 
Bu gelişmeler sonrasında 1973 yılında tarafları yeniden savaşa götüren temel 
neden; İsrail’in işgal ettiği topraklardan geri çekilmemesi ve bu konuda görüşmeye 
yanaşmamasıdır. Bunun üzerine Mısır ve Suriye, 6 Ekim 1973’te İsrail’in Sina 
Yarımadası ve Golan Tepeleri’ndeki103 birliklerine sürpriz bir saldırı 
gerçekleştirmiştir. Müslümanların kutsal ayı olan Ramazan’da ve Yahudilerin kutsal 
ayı olan Yom Kippur’da (Ekim 1973)104 başlayan savaş, bu nedenle bu isimlerle de 
                                                 
100 1969 Ağustosunda, İsrail Kudüs’ü ele geçirdikten iki yıl sonra Haremu’ş-Şerif en ciddi saldırılara 
uğradı. Avustralyalı bir Yahudi olan Denis Michael Rohan turist olarak binaya girdi. Tarihi 
Nureddin Zengi minberinin üzerine yanıcı bir madde dökerek yaktı. Caminin güneydoğu 
bölümündeki 1500 metre küplük alan tahrip oldu. Bu da caminin üçte birinin tahrip olması 
demekti. Minber, Selahaddin Eyyubi tarafından Harem’in (h) 583’te haçlılardan geri alınmasının 
ardından yaptırılmıştı. Daha sonra da kısmen restore edildi. Resmi tarihte bu saldırı “bir fanatiğin” 
saldırısı olarak geçiştirildi. Fakat öyle görünüyor ki hiç de öyle değil. Bu olay bir grup Yahudi’nin 
olaydan üç gün önce camiye zorla girerek ilahiler ve şarkılar söyleyerek dua etmelerinin üç gün 
sonrasında cereyan etti. Bu da binanın sahiplenilmesi sürecinin bir parçasıydı. Müslümanların 
yangını durdurma çabası engellendi ve itfaiye ekiplerinin olay yerine gelmesi geciktirildi. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. <http://www.muratkayacan.com/murat_ceviri_haremusserif.htm>, (22.06.2006). 
101 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 210–213. 
102 YILMAZ, a.g.e., s. 168-169.  
103 Golan Tepeleri, Arap-İsrail savaşlarında İsrail tarafından üçte ikisi işgal edilmiş Suriye toprağıdır. 
Golan'ın en yüksek tepesi 2800 m. Bu 2800 metre Taberiye Gölü'ne indiğinde eksi 160 metreye 
düşüyor. Arazinin tamamı tarıma elverişli ve dört mevsimin meyveleri yetişiyor. İşte 1860 km 
karelik yüzölçümü bulunan Golan'ın üçte ikisi 1967 yılından beri İsrail işgalinde. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. <http://www.yenisafak.com.tr/diziler/suriye/suriye04.html>,(15.06.2006). 
104 The Sunday Times Savaş Muhabirleri, Yom Kippur/1973 Arap-İsrail Savaşı, Çev: Fikret 
YURDAKOL, Kastaş Yayınları, İstanbul, 1985; Ayrıca Yom Kippur Savaşı ile ilgili bkz:, İbrahim 
SOUSS, Zvi ELPELEG, İsrail-Filistin Diyaloğu, Çev: Nihal ÖNOL, Milliyet Yayınları, İstanbul, 
1994, s. 90–91. 
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anılmaktadır. Başlangıçta önemli ilerlemeler gösteren Arap güçleri, daha sonra ABD 
tarafından desteklenen İsrail karşısında geri çekilme durumunda kalmıştır. Ürdün, 
1973 Savaşı’nda da Irak ve Suudi Arabistan ile beraber Suriye’nin yanında savaşa 
katılmıştır.105  
1973 Savaşı sonrasında BM 242 Sayılı karardan sonra üzerinde en fazla 
durulan bir başka karar olan 338 sayılı kararı kabul etmiştir. Bu karar; derhal 
ateşkese uyulmasını ve 242 sayılı kararın uygulanmasını öngörmüştür. Ancak bu 
karar da, İsrail’in daha önce diğer BM kararlarını kabul etmediği gibi 
uygulanmamıştır. 106 
1973 savaşının önemli sonuçlarından biri de Arap ülkelerinin 1974 ortalarına 
kadar uyguladığı petrol ambargosudur. Savaş sonrasında Petrol İhraç Eden Ülkeler 
Örgütü OPEC de iki temel prensip kararı kabul edilmiştir. Buna göre; İsrail’e yardım 
eden ülkelere petrol ambargosu uygulanması ve petrol fiyatlarının % 40 oranında 
arttırılması kararı alınmıştır. 107 Bu durum petrolün Arap ülkeleri tarafından dış 
politika aracı olarak kullanımının en önemli örneğini oluşturmuştur. Bunun 
sonrasında da, birçok krizde bu faktör dikkate alınmaya başlanmıştır.108   
Tüm bunların ötesinde, açıkladığımız bu dört Arap-İsrail savaşı da soruna 
yönelik bir çözüm getirmemiştir. Savaşların dışında da toplumların birbiriyle 
çatışması, bölgede özellikle dinsel fanatizmi arttırmıştır. Edward Said’e göre de 
Filistin – Siyonist anlaşmazlığının en moral bozucu yanı, İsrail ve Filistin bakış 
açılarının tamamen birbirinin zıddı oluşudur ve “1948 yılında bizler mülksüz ve 
köksüz bir hale getirildik, onlarsa bağımsızlıklarını kazandıklarını ve yöntemlerinin 
adil olduğunu düşünüyorlar. Bizler terk ettiğimiz vatanın ve askeri işgalden 
kurtarmaya çabaladığımız toprakların bize atalarımızdan kalan mirasın bir parçası 
olduğunu söylüyoruz, onlarsa buranın kutsal kitaplarında kendilerine vaat edilen ve 
                                                 
105 Helen Chapin METZ, Jordan a Country Study, Research Completed, Calıfornia, 1989, s. 216. 
106 BM Güvenlik Konseyi, 1947 yılından günümüze kadar İsrail aleyhine sayısız karar almıştır. İsrail 
BM’nin en çok aleyhte karar verdiği ülke olmasına rağmen bu kararların hepsini reddetmiş, ABD 
ise BM’nin İsrail’in aleyhine verdiği kararlarda her zaman veto hakkını kullanmış ve BM’nin 
harekete geçmesini engellemiştir. İsrail bugüne kadar BM Güvenlik Konseyi’nin 32 kararını ihlal 
etmiş ya da uygulamamıştır. “32 BM Kararına Uymadı, Yeni Şafak, 14 Mart 2003. 
107 Faruk SÖNMEZOĞLU, Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, Cem Yayınevi, 1992, s. 141.  
108 Şükrü Sina GÜREL, Özlem G. ERGÜN, “İkinci Petrol Krizi Sonrasında Ortadoğu Petrolleri ve 
OPEC”, Su Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, Sebahattin ŞEN, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1993, s. 
123–133. 
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diasporada düşledikleri topraklar olduğunu düşünüyorlar. En ufak toprak parçası 
üzerinde bir arada yaşamayı düşünmek dahi imkânsız, iki taraf da ayrılık hatta 
diğerini yalıtıp unutmak düşüncesinde”109 ifadesiyle sorunun çözümünün zorluğunu 
ortaya koymuştur.  
2.3. Ürdün İç Savaşı  
Filistin sorunu her zaman Ürdün’ün dış politikasının önemli noktalarından 
biri olmuştur. Bu nedenle milliyetçilik akımlarının geliştiği yıllar sonrasında Ürdün, 
Filistinlilere destek sağlayan ülkelerin başında gelmiştir. Bu çerçevede Filistinliler 
mülteci olarak bulundukları bu ülkede etkin olmaya başlamışlardır.  
Filistin topraklarıyla olan tarihsel bağları ve Filistinli mülteciler nedeniyle 
sorunun ortaya çıkışından bu yana Ürdün, Ortadoğu sorunundan en fazla zarar gören 
devletlerden biri olmuştur. Bu durum ülkeyi 1970 yılında bir iç savaşa 
sürüklemiştir.110 Ürdün’ün işgal altındaki toprakların hemen yanında yer alması, 
Filistin bağımsızlığı ve İsrail’in geri çekilmesi amacıyla kurulan örgütlerin 
faaliyetlerini burada sürdürmesini sağlamıştır. Bunun yanı sıra 1960’lı yıllardan 
sonra çatışmalardan kaçan binlerce Filistinli gerillanın Ürdün’e yerleşmesi ve İsrail’e 
yönelik saldırıların buradan gerçekleştirilmesi de yönetimin tepkisini çekmeye 
başlamıştır.        
İç savaşı başlatan gelişmeler, başkent Amman’ın 10 mil kuzeyinde bulunan 
Zerka mülteci kampındaki Filistinlilerle Ürdün askerleri arasında 7 Haziran 1970’de 
patlak veren çatışmalar olmuştur. Zerka çatışmalarının ertesi günü, George 
Habbash’ın111 lideri olduğu Filistin’in Kurtuluşu İçin Halk Cephesi gerillaları, 
                                                 
109 Edward SAID, “Filistinliler Kuşatma Altında”, Roana CAREY, (der.), Yeni İntifada, Everest 
Yayınları, İstanbul, 2002, s. 61. 
110 Kemal KİRİŞÇİ, Ali, ÇARKOĞLU, Mine EDER, Türkiye ve Ortadoğuda Bölgesel İşbirliği, 
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı (TESEV), Boyut Yayınları, İstanbul, 1998, s.,119. 
111 Bozguna uğramış Hıristiyan Ortodoks Filistinli George Habbash’ın 1952 yılında kurduğu 
Milliyetçi Arap Hareketinin temel hedefi; “Irak, Suriye ve Ürdün’ü de içine alan birleşik devlet 
kurulmadıkça Batı dünyası ile işbirliği içerisinde olmak imkânsız olacak ve İsrail ile 
çatışmalarımız sürecektir şeklindeki açıklamaları O’nu Filistin Kurtuluşu İçin Halk Cephesi 
liderliğine taşımıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz:, Alain GRESH, Dominique VIDAL, Ortadoğu, 
Mezapotamyadan Körfez Savaşına, Çev, Hamdi TÜRE, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 63. 
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başkent Amman’a saldırarak birçok noktaları kontrolleri altına almışlardır. Bunun 
üzerine Amman’da dört gün sürecek kanlı çarpışmalar başlamıştır. 112 
Ürdün’deki olaylar üzerine Arap Birliği’nin girişimleri ile 10 Temmuz 
1970’de Ürdün hükümeti ve gerilla örgütleri arasında 16 maddelik bir antlaşma 
imzalanmıştır. Özetle bu antlaşma ile Filistinli gerillalar, Ürdün topraklarında tam bir 
hareket serbestiyeti kazanmış, Ürdün hükümeti de gerillaların İsrail’e yönelik 
faaliyetlerinde destek vereceğini kabul etmiştir. Ancak bu antlaşma sorunu çözmemiş 
ve Ağustos ayı içerisinde çatışmalar yeniden başlamıştır.113  
Ürdün’de kanlı olaylar sadece bu ülke müdahalesi ile sınırlı kalmamıştır. 
Ürdün yönetiminin olayları kontrol altına almaya başladığı Eylül ayında Suriye 
birlikleri Ürdün’ün kuzeyinden girerek, Ürdün ordusuna müdahaleye başlamıştır. Bu 
durum iç savaşın seyrini değiştirdiği gibi, Kral Hüseyin’i de tehdit eder boyutlara 
ulaşmıştır. 1967 Savaşı sonrası Ürdün’de konuşlandırılan Irak ordusu ise bu iç savaşa 
yönelik bir müdahalede bulunmamıştır. Bunun yanı sıra, ABD de Suriye’ye sert tepki 
gösterip İsrail ile anlaşmış ve olayların büyümesi halinde müdahale edileceği 
uyarısında bulunarak Kral Hüseyin’e destek vermiştir. Bu gelişmeler sonrasında, 
Ürdün kuvvetleri’nin Suriye ve Filistinli gerillalar karşısında başarı elde etmesi 
sonrasında, Kral Hüseyin 23 Eylül’de ateşkes ilan etmiş ve 27 Eylül 1970’de gerilla 
örgütleri ve Ürdün arasında barış antlaşması imzalanmıştır.  
Bu antlaşma ile iki taraf arasında ateşkes sağlanmış ve Filistinli gerillaların 
şehirler ve kasabalardan İsrail sınırındaki mevzilere çekilmesi kabul edilmiştir. 
George Habbash’ın örgütü bu anlaşmaya sert tepki göstermiş ve 27 Eylül’ü “Kara 
Eylül” olarak kabul ederek, bütün Avrupa’da kanlı eylemlere girişecek olan Kara 
Eylül (Aylul al-Asvad) adlı terör örgütünü kurmuştur.  114    
Yapılan antlaşma sonrasında da gerillalar ve Ürdün yönetimi arasında 
çatışmaların durmaması üzerine Kral Hüseyin, 13 Temmuz 1971’de büyük bir askeri 
operasyona girişmiş ve 15 Temmuz’da da Ürdün’ün hiçbir kasaba ve şehrinde 
Filistinli gerillanın kalmadığı bildirilmiştir. Bu operasyonda binlerce gerilla 
                                                 
112 ARMAOĞLU,Filistin Meselesi..., s. 296.  
113 YILMAZ, a.g.e., s. 172-173.  
114 ARMAOĞLU, Filistin Meselesi..., s. 299.  
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öldürülmüş, kalanlar ise Suriye ve Lübnan’a geçmiştir. Böylece Ürdün iç savaşı da 
1971 Temmuz’unda resmen sona ermiştir. 115 
Ürdün’ün Filistinlilere yönelik bu türden şiddet politikaları Arap dünyasında 
büyük tepki toplamış ve Ürdün, Filistin davasına ihanet ile suçlanmıştır. Cezayir ve 
Suriye, Ürdün’le olan diplomatik ilişkilerini tamamen kesmiştir. Tüm bunların 
ötesinde iç savaş sonrasında Ürdün hükümetinin Filistin sorununa ilişkin tutumları 
Filistin tarafından destek görmemiştir. Ürdün’ün FKÖ’ye BM Güvenlik Konseyi’nin 
242 sayılı kararı, İsrail’in 1967 öncesi sınırlarına geri dönmesi şartını içeren kararını 
ve bağımsız bir Filistin devleti oluşturulmadan önce Ürdün’le gelecekte bir 
konfederasyon kurma planını kabul ettirme çabaları, Filistin tarafından 
reddedilmiştir. 
1970’lerin başında Ürdün’de FKÖ’nün varlığına son verilmesi ve tüm 
üsleriyle beraber merkez bürosunun Lübnan’a taşınmasının ardından Suriye, FKÖ’ye 
yoğun askeri ve diplomatik destek vermiştir. 116 Suriye’nin bu desteğiyle FKÖ, 
Lübnan’da zayıf Lübnan hükümetine karşı potansiyel tehlike oluşturmaya başlamış, 
bu da 1975 yılında Lübnan’da iç siyasetin bozulmasına neden olmuştur. 
Lübnan, bağımsızlığı sonrasında dinsel temele dayalı çatışmalarla 
Ortadoğu’da istikrarını kuramayan ülkelerden biridir. Şüphesiz bunun temel 
nedenlerinden biri de, Filistin sorunu nedeniyle 1960’lardan itibaren bu ülkeye 
sığınan Filistinli mültecilerin varlığının ülkede Hıristiyan gruplar tarafından tehdit 
olarak görülmesidir. Bu nedenle mücadelesinin siyasi ve askeri merkezini Lübnan’da 
kuran FKÖ’nün varlığı, bu gruplar tarafından hükümete baskı kurulmasına neden 
olmuştur ve bu durum, din çatışmasının da etkisi ile Lübnan’ı 1975’te bir iç savaşa 
sürüklemiştir. İç savaştan faydalanan Suriye, Lübnan’ı işgal eden ilk devlet olmuştur. 
Tüm bu gelişmeleri kendi güvenliği için tehdit olarak algılayan İsrail, Londra 
suikastını bahane ederek Lübnan’a girmiştir. 117 
 
 
                                                 
115 Kral Hüseyin: İhanetlerle Dolu Bir Ömür Sona Erdi, 
<http://www.vahdet.com.tr/filistin/dosya3/0792.html>, (01.05.2006); YILMAZ, a.g.e., s. 174.  
116 B. J. ODEH, Lübnan’da İç Savaş, Çev: Yavuz ALOGAN, Belge Yayınları, İstanbul, 1986, s. 318. 
117 ODEH, a.g.e., s. 317-319. 
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2.4. İsrail’in Lübnan’ı İşgali 
Londra’nın İsrail Büyükelçisine yapılan suikasta tepki neticesinde İsrail, 
Lübnan sınırlarına yakın yerleşim birimlerini korumak ve FKÖ’nün buradan 
saldırılarını engellemek amacıyla, 6 Haziran 1982’de Lübnan sınırını geçerek 
“Galile’ye Barış Operasyonu” adı altında Güney Lübnan’ı işgal harekâtını 
başlatmıştır.118 Böylece 1948’den beri süren bunalım, bu kez bir Filistin-İsrail 
çarpışması şeklinde kendini göstermiştir.119  
Filistin sorununun önemli dönüm noktalarından olan Lübnan’ın işgali 
tepkilere neden olsa da; İsrail geri adım atmadığı gibi, burada iki binden fazla 
Filistinli mültecinin katledildiği Sabra ve Şatilla120 katliamlarına da göz 
yummuştur.121 
Tarihçi Howard M. Sachar’a göre, Lübnan’ın işgali ile Şaron, Kral Hüseyin’i 
devre dışı bırakarak Ürdün’ü bir Filistin devletine dönüştürmeyi ve işgal altındaki 
toprakları bünyesine katmayı planlıyordu.122 Bu görüşe göre İsrail, Lübnan’da Arafat 
güçlerini yok ettikten sonra Batı Şeria ve Gazze’deki demoralize olmuş halka kendi 
iradesini dikte ettirecekti. Ancak bu plan somut bir başarıya ulaşamamış, Lübnan 
işgali birinci intifada hareketini başlatan itici güçlerden biri olduğu gibi, bu süreçte 
Ürdün yönetimi Filistin’e tam destek vermiştir.  
Ürdün yönetimi, İsrail’in Lübnan ve halkına karşı başlattığı saldırıyı 
kınayarak; Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nden Lübnan halkını korumak için 
duruma müdahale edip, bölgeye barış kuvvetlerini göndermesini, İsrail saldırısını 
kınayacak bir kararın yayınlanmasını, Lübnan’ın desteklenmesini ve İsrail’in hemen 
                                                 
118 THOMAS, a.g.e., s. 209–242. 
119 İrfan ACAR, Lübnan Bunalımı ve Filistin Sorunu, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1989, 
s. 93. 
120 16 Eylül 1982 sabahı Beyrut'un güneyinde bulunan Sabra, Şatilla ve Burc ul-Beracine kampları 
kuşatıldı. Falanjistler(Lübnan’daki Kataeb Partisi, İngilizce konuşulan ülkelerde Falanj olarak 
bilinir) İsrail askerlerinin kontrolünde mülteci kamplarına girdiler. Yüzlerce insan en vahşi 
yöntemlerle öldürüldü. Cesetler tanınmaz haldeydi. Sadece 328'inin kimliği tespit edilebildi. 
Gençler, yaşlılar, kadınlar, çocuklar, masum insanlar, yersiz yurtsuz topraklarından sürülmüş 
insanlar, mülteci kamplarında perişan bir hayat süren insanlar, korkunç bir kıyıma tâbi tutuldu. 
<http://www.filistindayanisma.org/oku.php?yazi_no=156>, (13.07.2006). 
121 Edwards-Baverly MİLTON, Peter HINCHCLİFFE, Conflicts in The Middle East Since 1945, 
Londra, 2001, s. 61–63. 
122 Roni Ben EFRAT, Sowing The Whirlwind: Israel, America and The Coming War, 
<http://www.hanitzotz.com/challenge/76/sowing.htm>, (08.04.06). 
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çekilmesini istemiştir. Lübnan hükümetinin isteği üzerine Güvenlik Konseyi de 509 
sayılı kararı yayınlayarak İsrail’in 6 Haziran 1982 öncesi sınırlarına geri çekilmesini 
istemiştir. 123         
İsrail’in Lübnan’ı işgali bölgede binlerce kişinin ölümüne neden olduğu gibi, 
Lübnan’daki iç savaşı da derinleştirmiştir. Bu süreç sonrası 17 Mayıs 1983’te 
Lübnan’daki tarafların eş zamanlı olarak geri çekilmesi kararı daha sonra bozulmuş, 
şiddet artarak devam etmiştir.124 İsrail’in 9 Haziran 1985 tarihinde güney 
Lübnan’dan tamamen çekildiğini açıklaması sonrasında da Suriye, Lübnan’daki 
askeri varlığını azaltarak 30 bine indirmiştir. 125  
Lübnan işgalinin önemli sonuçlarından biri de, Arafat ve yanlısı binlerce 
mültecinin Lübnan’dan ayrılarak Tunus, Cezayir ve Kuzey Yemen’e göç etmeleri 
olmuştur. Bu nedenle son bir yıl içerisinde önce İsrail ile savaşan daha sonra 
muhalifleri ile silahlı mücadeleye giren Arafat yanlısı kitleler, siyasal yönden 
zayıfladıkları gibi, Lübnan’dan ayrılarak çevre ülkelerde mücadelelerini sürdürmeye 
başlamışlardır.  
Lübnan’daki Suriye varlığının dönüm noktası, İsrail’in son kalan birliklerini 
güney Lübnan’dan 2000 yılında çekmesi ve Lübnan eski başbakanlarından Refik 
Hariri suikastı126 olmuştur. İsrail’in Güney Lübnan’dan çekilmesi ve suikastın Suriye 
tarafından planlandığı iddiaları, Suriye’nin Lübnan’daki varlığının tartışılmasına 
neden olmuştur. Bu nedenle Suriye de kademeli olarak Lübnan’dan ayrılmaya 
başlamıştır.  
2.5. Filistin Devletinin Kuruluşu ve Ürdün  
Suriye, Mısır ve Ürdün’ün Üçüncü Arap-İsrail Savaşı sonrasında mağlup 
olmaları üzerine,  işgal altındaki Batı Şeria’da bulunan direnişçileri toparlamaya 
çalışan Yaser Arafat, farklı üsler oluşturarak gerilla savaşını yönetmiş, aynı yıl El-
                                                 
123 EDİNAT, a.g.e, s. 75.  
124 EISENBERG, a.g.e., s. 43–56. 
125 ACAR, a.g.e., s. 131–133.  
126 Lübnan eski Başbakanı Refik Hariri, konvoyuna düzenlenen saldırı sonucunda hayatını 
kaybetmiştir. Hariri, Lübnan’ın en zengin ve en önemli politik figürlerinden birisiydi. Bu konumu 
nedeniyle belki de ülkenin en çok korunan kişisi konumundaydı. Böyle bir şahsiyetin Beyrut’un 
orta yerinde, gündüz vakti ve sıkı bir koruma altındaki konvoyuyla beraberken saldırıya uğraması 
gerçekten anlamlı olabilir. <http://levantwatch.blogspot.com/2005/02/lbnanda-yeniden-i-sava-
korkusu-hariri.html>, (25.06.2006). 
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Fetih sözcüsü olarak basının karşısına çıkmış ve FKÖ’nün başkanlığını da 
üslenmiştir. Arafat, Filistinli gerillaların Ürdün’ü terk etmeye zorlandığı ve kırk bin 
kişinin hayatını kaybettiği bir savaşta Filistinli güçlerin başında savaşmış, Ürdün’den 
ayrıldıktan sonra da merkezini Lübnan’a taşımıştır. İsrail’in Lübnan’ı işgali 
sonrasında merkezini Tunus’a taşıyan Arafat, 1983 yılında Suriye ile FKÖ arasındaki 
uyumsuzluk nedeni ile Şam’dan sınır dışı edilmiştir.127 1980’li yılların sonuna kadar 
sürecek olan bu dönemde Arafat, hem Arap dünyasında hem de uluslararası arenada 
ciddi bir itibar kaybına uğramıştır.128  
Bu dönem içerisinde Filistin Kurtuluş Örgütü içinde bölünme ve görüş 
ayrılıkları ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu sorunları gidermek amacıyla örgüt 
içerisinde sürdürülen temaslar, 13 Temmuz 1984 tarihinde imzalanan ve Aden 
Antlaşması olarak bilinen bir uzlaşma ile sonuçlanmıştır. Filistin’in Kurtuluşu İçin 
Halk Cephesi, Filistin’in Kurtuluşu İçin Demokrasi Cephesi, Filistin Kurtuluş 
Cephesi ve Filistin Komünist Partisinden oluşan Filistin Demokratik İttifakı ile 
Arafat’a bağlı ılımlı kanatlar arasında varılan bu antlaşmada, Ürdün’ün, Filistin 
halkını temsil edemeyeceği, FKÖ tarafından temsil edilmesi gerektiği 
belirtilmiştir.129   
Bu antlaşmanın ardından FKÖ lideri Arafat ve Kral Hüseyin, 11 Şubat 
1985’te Ortadoğu barışı için antlaşma imzaladıklarını açıklamışlardır. Antlaşmada, 
FKÖ’nün Filistinlilerin tek meşru temsilcisi olduğu teyit edilerek, İsrail’in 1967 
savaşında işgal ettiği topraklardan çekilmesi çağrısında bulunulmuş ve bu 
topraklarda Filistinliler ve Ürdün arasında bir Konfederasyon kurulmasının 
öngörüldüğü açıklanmıştır. Barış görüşmelerine FKÖ ile Ürdün’ün ortak bir heyet 
halinde katılması ve Ortadoğu konusunun büyük devletlerin de katıldığı uluslararası 
bir konferansta ele alınması gibi konular da Arafat-Hüseyin antlaşmasının önemli 
maddeleri olmuştur. 130  
Bu antlaşmadan da anlaşılacağı gibi Ürdün iç savaşı sonrası gerilen Ürdün-
FKÖ ilişkileri, 1980’li yıllardan itibaren yeniden yoluna girme eğilimi göstermiştir. 
                                                 
127  ARI, Doğuştan Günümüze, s. 333. 
128  TURAN, a.g.e.,  s. 195. 
129 ACAR, a.g.e., s. 51.  
130 ACAR, a.g.e., s. 52.  
  
37
 
 
 
Bunda FKÖ içerisinde ılımlı kanat taraftarlarının artmasının yanı sıra, 1979 Mısır-
İsrail Barış Antlaşmasının da rolü olmuştur. 131 
Ürdün Kralı Hüseyin, bu dönemde müzakere konusunda temaslarda 
bulunmak üzere 28–30 Mayıs 1985 tarihlerinde Washington’a bir ziyarette 
bulunmuş; ABD ile yapılan temaslarda 11 Şubat 1985 Antlaşmasına benzer görüşler 
ön plana çıkarılmıştır. Buna göre; 
—Ürdün ve FKÖ, BM’nin 242 ve 338 Sayılı kararları çerçevesinde İsrail ile 
müzakereler yapmaya isteklidir.  
—Müzakerelerin ortak bir Ürdün – FKÖ heyeti tarafından yürütülmesi 
gereklidir.  
—Filistinlilere self determinasyon hakkı verilmeli ve bir Ürdün-Filistin 
Konfederasyonu kurulmalıdır.  
—Konfederasyonda dışişleri ve savunma konuları Ürdün tarafından 
yürütülmelidir.132       
Görüldüğü gibi bu ifadelerde Ürdün’ün Filistin sorununda, FKÖ ile beraber 
müzakerelerde yer alma ve Filistin halkını temsil etme isteği ön plana çıkmıştır. 
Ancak 1987’de Sovyetler Birliği’nin Ortadoğu’da FKÖ’ye verdiği destek sonucu   
Yaser Arafat liderliğindeki FKÖ’nün yeniden güçlenmesi üzerine Nisan 1987’de 
Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi, Ürdün Kralı ve Arafat arasında 1985’te  
varılan mutabakat gereği, Ürdün ve FKÖ’nün uluslararası barış görüşmelerini 
beraber yürütme kararını feshetmesi sonrasında FKÖ’nün etkinliği artmıştır..  
Filistin Ulusal Konseyi, 1988 yılının Kasım ayında Cezayir'de toplanarak 
BM'nin 29 Kasım 1947 yılında aldığı ve o dönemde Filistinliler tarafından 
reddedilen 181 sayılı, Filistin topraklarının ikiye bölünmesini ve iki ayrı devlet 
kurulmasını öngören tavsiye kararını tüm dünyaya duyurmuştur.133 Böylece intifada 
                                                 
131 İsmet GİRİTLİ, Günümüzde Ortadoğu, Süper Güçler, Üçüncü Dünya ve Türkiye, Filiz 
Kitabevi, İstanbul, 1988, s. 26. 
132 ACAR, a.g.e., s. 53.  
133 Abu Adnan, ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 226–229. 
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hareketiyle beraber 15 Kasım 1988’de toplanan Filistin Milli Konseyinin aldığı bir 
kararla “Filistin Devleti” kuruldu.134  
Filistin’in kuruluşu sonrasında ABD, FKÖ'yü Ortadoğu sorununun bir tarafı 
olarak tanıdığını açıklamıştır. Filistin'le İsrail arasındaki barış görüşmeleri de bu 
tarihten sonra başlamıştır. FKÖ bu toplantıda, İsrail’in zoraki tanınmasını da içeren 
242 sayılı kararı da kabul etmiştir. Ürdün’ün bu karara tepkisi olumlu olmuştur. 
Çünkü başından beri Ürdün, İsrail ile olan ekonomik ve askeri farklılıklardan dolayı 
çözümün siyasal yollardan sağlamasını savunmuş ve FKÖ’nün terörizmin sona 
erdirildiğini açıklaması da bu nedenle Ürdün yönetimi tarafından destek görmüştür. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
134 DURSUN, Davut, Ortadoğu Neresi, İnsan Yayınları, İstanbul, 1995, s. 59; Ayrıca s. 61’de 
Türkiye’nin Bağımsız Filistin Devletini ilk tanıyan ülkelerden biri olması Müslüman ülkelerde 
memnunluk yaratırken ABD ve İsrail’i de şaşırtmıştır. Bu bağlamda Türkiye, Filistinlilerin haklı 
davalarını desteklemekle beraber bu sorunun; dünyanın farklı bölgelerinde yaşayan Filistinlilerin 
kendi ülkelerine dönmeleri ile çözümlenebileceğini savunmaktadır: Ayrıca Filistin Milli 
Konseyinin yayınladığı Filistin Devleti’nin Bağımsızlık İlanı için bkz: YAZAR, Yusuf, Ortadoğu 
Değişen Dengeler, Seha Neşriyat, İstanbul, 1989, s. 239–246. 
  
39
 
 
 
İKİNCİ BÖLÜM 
ORTADOĞU SORUNLARI ve ÜRDÜN’ÜN POLİTİKALARI 
 
Filistin sorunu, ortaya çıkışından itibaren Ürdün’ün gerek iç gerekse dış 
politikasını doğrudan etkilemiştir. Bu durum Ürdün’ün diğer Arap ülkeleri ile 
ilişkilerinde de belirleyici olmuştur. Bu nedenle Ürdün ve taraf ülke ilişkilerinin 
seyrini bilmek gerekir. Bu bölümde ilk olarak ülkeler ve Ürdün arasındaki ilişkilerde 
Filistin sorunu, sonrasında ise buna bağlı olan diğer sorunlarda Ürdün’ün tutumu 
incelenecektir.  
3.1. Ürdün ve Taraf Ülke İlişkileri  
Ürdün, Filistin sorununun derinleştiği dönemlerde zaman zaman Arap 
ülkelerine yakın bir siyaset izlerken, sorunun sadece Filistin halkını 
ilgilendirmediğini savunmuş, 1990’lı yıllardan itibaren denge politikası izleyerek 
İsrail ile de ilişki içine giren bir ülke olmuştur. Bu nedenle Ürdün, dış politikada 
bölgedeki diğer Arap ülkelerinden farklı bir strateji izlemiştir. Doğal olarak bu 
değişiklik, Ürdün’ün diğer Arap ülkeleri ve Batı ile olan ilişkilerini de derinden 
etkilemiştir. 
Ürdün’ün bu dönemde gelişen politikasına göre; İsrail’in büyük güçlerce 
desteklenmesi, Arap ülkelerinin savaşarak sorunu çözmesi önünde çok büyük bir 
engeldir ve bu nedenle Arap ülkeleri birleşerek uluslararası kamuoyunda Filistin 
davasını barışçı yollardan çözmeye çalışmalıdırlar. Ürdün’ün bu politikası, Nasırizm 
etkisinin sürdüğü 1960’lar boyunca her fırsatta dile getirilmiş; ancak Arap 
siyasetinde güçlü yankılar bulmamıştır.135   
1950’li yıllarda Ürdün ve diğer Arap ülkelerini de etkileyen önemli 
gelişmelerden biri de, Mısır Devlet Başkanı Cemal Abdül Nasır’ın Arap dünyasında 
kazandığı güçtür. 1956 Suveyş krizinin sonuçları çevre ülkeler nezdinde Abdül 
Nasır’ın siyasetini güçlendirdiği gibi, tehlikeli bulanlar çatlağın derinleşmesine 
neden olmuştur. Böylece Arap ülkelerinin içişlerine yeni bir faktör de dâhil olmuştur.  
                                                 
135 MÜTERCİMLER, a.g.e., s. 251–266. 
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1958’de bu bölünme yerel rekabetlerle birleşerek Lübnan’da bir iç savaşın 
patlak vermesine yol açmıştır. Aynı yıl içerisinde Suriye’deki siyasal güçler arasında 
çıkan bir iktidar mücadelesi, bunlardan birinin Mısır ile birlik çağrısı yaparak 
inisiyatifi ele geçirmesine neden olmuştur. Birlik gerçekleşmiş ve Şubatta bu iki ülke 
Birleşik Arap Cumhuriyeti adı altında birleşmiştir. İki Haşimi Krallığı, Irak ve Ürdün 
de bir rakip birlik kurmuşlar, ancak aynı yılın Temmuz ayında, ülkedeki 
hoşnutsuzlukların Mısır’ın yeni bir Arap dünyasına önderlik etmesinin yükselttiği 
umutlarla birleşmesi, Irak’ta bir grup subayın iktidarı ele geçirmesine yol açmış ve 
Irak’ta cumhuriyet ilan edilmiştir. Böylece Haşimi Hanedanı’nın Arap siyasetinde 
öncü olma umudu kalmamıştır. 136        
Nasır’ın, Arap topraklarından sömürgecilerin atılması ve Filistin’in geri 
alınması için siyasal olarak Arap uluslarının birleşmesine dayalı politikası Ürdün 
halkı tarafından desteklenmekle birlikte, Mısır’ın bu dönemde Arap dünyasında 
etkinliğinin artması Ürdün yönetimi tarafından bir rakip olarak algılanmasına neden 
olmuştur. Bu dönemde özellikle Suriye ve Mısır’ın Filistin sorununun silahla 
çözümüne dayalı ve sertlik yanlısı politikaları Ürdün tarafından şüphe ile 
karşılanmış; ancak Ürdün yönetimi, bu ülkelerle beraber hareket etmeye devam 
etmiştir. Bu konuda dönüm noktası 1967 yılında Arapların İsrail karşısında bozguna 
uğramaları ve Mısır’ın Arap devletleri üzerindeki etkinliğinin azalması ile 
yaşanmıştır.  
1978 İsrail-Mısır Camp David Antlaşmasına ve 1991’de Madrid’de başlayan 
Ortadoğu barış sürecine kadar Arap devletleri, 1967’de Hartum Arap Birliği 
Zirvesi’nde Arap ülkelerinin İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilmeden 
görüşmeme, tanımama ve müzakerelere girişmeme anlayışına dayalı olmuştur. 
Ürdün de diğer Arap ülkeleriyle beraber bu görüşleri savunmuş ve Filistin sorununu 
bu çerçevede değerlendirmiştir.  
Mısır’ın İsrail’i tanıması ve barış antlaşması imzalaması diğer Arap 
yönetimlerinde olduğu gibi Ürdün’de de şaşkınlıkla karşılanmıştır. İleriki bölümlerde 
de ayrıntılarıyla inceleyeceğimiz gibi; Ürdün, Ortadoğu Barış süreci için Mısır’ın bu 
                                                 
136 Albert HOURANI, Arap Halkları Tarihi, Çev: Yavuz ALOGAN, İletişim Yayınları, İstanbul, 
2003, s. 427–428.  
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şekilde bir tavır sergilemesinin doğru olmayacağını, çözümün İsrail’in tüm işgal 
ettiği topraklardan çekilmesine dayalı olduğunu belirtmiştir. Bu süreçte Ürdün, 
Kahire Büyükelçisini geri çekerek tepkisini ortaya koymuştur.137  
3.1.1. Ürdün-İsrail İlişkileri  
Ürdün dış politikası büyük oranda Filistin sorunu tarafından etkilenmektedir. 
Ancak öncelikli olarak belirtmemiz gereken, sorunun en büyük taraflarından İsrail ile 
olan ilişkilerde tüm dönemlerde bir homojenlik olmamasıdır. Ürdün, Filistin 
sorununun ortaya çıkışıyla ve BM’nin taksim kararını kabul etmesiyle, Arap ülkeleri 
ile girişimlerinde bu kararın kabul edilmesini savunmuştur. Bağımsız İsrail’in Batı 
tarafından desteklenmesi, dolayısıyla güç dengesinin Yahudilerden yana olması, 
Ürdün’ün bu politikasında belirleyici olmuştur. Ancak Arap ülkelerinin böyle bir 
çözüme yanaşmamaları ve 1948 itibariyle bağımsız bir Yahudi devletine tamamıyla 
karşı olmaları 1948’de Ürdün’ün de katıldığı I. Arap-İsrail savaşına neden olmuş, 
dolayısıyla Ürdün de, İsrail ile savaş potansiyelinde olan ülkelerden biri haline 
gelmiştir.  
İsrail ve Ürdün arasında var olan savaşlar dışında, Filistin sorunu nedeniyle 
zaman zaman iki ülke arasında sınır çatışmaları da meydana gelmiştir. 1965’te 
Ürdün, BM Genel Sekreteri’ne bir mektup göndererek İsrail’in Kudüs’teki mütakere 
sınırında kışkırtıcı faaliyetlerde bulunduğunu şikâyet etmiştir. İsrail ise buna karşılık 
1 Mart 1965’te Genel Sekreter’e bir mektup göndererek Ürdün sınırından İsrail’e 
sızmalar olduğunu ve İsrail topraklarında sabotajlar yapıldığını, bundan Ürdün’ün 
sorumlu olduğunu belirten şikâyetlerde bulunmuştur. 138 
İsrail ile 1967’de yapılan III. Arap-İsrail savaşı, Ürdün’ün en fazla zarar 
gördüğü savaş olmuştur. İsrail bu savaşta Ürdün’ün toprakları olan Doğu Kudüs ve 
Batı Şeria’yı ele geçirmiş ve savaş sonunda 9 Haziran 1967’de İsrail ve Ürdün, 
ateşkes anlaşması imzalamasına rağmen İsrail ile sorunlar devam etmiştir.  Bunun 
sonucunda kabul edilen işgal altındaki topraklardan çekilmeyi öngören BM kararları 
İsrail tarafından hiçbir zaman uygulanmamıştır.  
                                                 
137 Walter LAQUEUR, Barry RUBİN, The İsrail-Arap Reader, Penguin Boks, U.S.A, 2001, s. 482;  
139 Türel YILMAZ, Uluslararası Politikada Ortadoğu: Birinci Dünya Savaşından 2000’e, Akçağ 
Yayınları, Ankara, 2000, s. 149.  
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Tüm bunların yanı sıra 1974’te FKÖ’nün Filistinlilerin tek temsilcisi olarak 
BM tarafından kabul edilmesi İsrail Devletince uygun görülmediği için, İsrail 
yönetimi görüşmecilik görevinin Ürdün’e verilmesini savunmuştur. Bunun temel 
nedeni FKÖ’nün İsrail tarafından terörist olarak ilan edilmesidir.  
İsrail ile Ürdün ilişkilerinde dönüm noktası 26 Ekim 1994 yılında imzalanan 
barış antlaşması olmuştur. İleriki bölümde ayrıntılarıyla incelenecek bu antlaşma 
sonrası Ürdün, İsrail’i tanımış ve bu ülke Türkiye ve Mısır’ın ardından Ortadoğu’da 
İsrail’in ilişkilerini artırdığı ülkelerden biri olmuştur. Bunun öncesinde de bu 
antlaşmanın temeli olan, Temmuz 1994’te Kral Hüseyin ve İzak Rabin arasında 
Beyaz Saray’da imzalanan Washington Bildirisi ile iki ülke arasındaki savaş durumu 
resmi olarak sona erdirilmiş,139  güvenlik, turizm, ekonomik ilişkiler ve su sorunları 
da dâhil birçok alanda işbirliğine gidilmesini öngören kararlar alınmıştır.  Temmuz 
1995’te de Ürdün Meclisi, kitaplardaki İsrail karşıtı ifadelerin çıkarılmasını 
onaylamıştır. 140 
18 Ocak 1996’da Ürdün ve İsrail, ekonomik ve kültürel ilişkileri geliştirmek 
için birtakım ikili anlaşmalar imzalamışlardır. Bu anlaşmalar içerisinden Nisan 
1996’da Sivil Havacılık ve Taşımacılık antlaşmaları uyarınca iki ülke arasında direkt 
seferler başlamış, Aralık ayında da bazı Ürdün mallarına gümrük indirimi ve taşıma 
kolaylığı sağlayan ticaret antlaşması imzalanmıştır. 141      
13 Mart 1997’de Ürdünlü bir askerin Ürdün Nehri’nde Barış adasına yapılan 
bir gezide İsrailli öğrencileri hedef alması, iki ülke ilişkilerini yeniden germiş ve 
ikinci intifada sürecinde İsrail, Ürdün ile diplomatik ilişkilerini gözden geçirerek bir 
standart uygulamaya çalışmıştır.  
 
                                                 
140 Kral Hüseyin Ürdün’de, bölgeyi her zaman dengede tutabilecek ilişkilerde bulunmayı kendisine 
vazife edinmiş ve her türlü koalisyon ihtimaline karşılık açık diplomasi izlemeyi yeğlemiş bir 
liderdir. Bu yönü ile Kral Hüseyin, bölgede küçük bir ülkenin lideri olmasına rağmen 
Ortadoğu’daki güç dengesinin içinde var olmasının ne kadar önemli olduğu da görülmektedir. Kral 
Hüseyin’in Ortadoğu’da dengelere göre değişen bu manevra kabiliyeti, kendisine “Ortadoğu’nun 
Tilkisi” lakabının verilmesine neden olmuştur. Ahmet DAVUTOĞLU, Stratejik Derinlik: 
Türkiye’nin Uluslararası Konumu, Küre Yayınları, İstanbul, 2001, s. 358-359. 
140 William SPENCER, The Middle East, 9th Edition, Mc Graw Hill, Dushkin, 2003, s. 160.  
141 Amber Jameel KALYAL, Israel and Arab Boykott, 
<http://www.issi.org.pk/journal/2001_files/no_1/article/3a.htm>, (12.04.06). 
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3.1.2. Ürdün-Filistin İlişkileri  
Ürdün, Filistin sorununun ortaya çıkışından sonra en fazla Filistinli göçmen 
barındıran ülke konumuyla, Filistinlilerle ilişkilerinde bu faktörü dikkate alan bir 
siyaset benimsemiştir. Bundan dolayı Ürdün Krallığı, İsrail’e ve Arap-İsrail 
uyuşmazlığının sona erdirilmesine ilişkin politikasında kendi Filistinli nüfusunu da 
göz önünde bulundurmak zorunda kalmıştır. Ürdün’deki yerli Filistinli nüfusun 
büyüklüğü ve bağımsız bir Filistin milliyetçiliğinin varlığı, Ürdün dış politikasını 
derinden etkilemiştir.  
Ürdün’ün Filistin politikasını etkileyen bir diğer gelişme, Filistinli direniş 
örgütlerinin kurulması olmuştur. Bunun ardından, 28 Mayıs- 3 Haziran 1964 tarihleri 
arasında Doğu Kudüs’te Filistin mültecileri bir kongre ile bir araya gelmiştir. Bu 
kongrede  FKÖ’nün kurulması karara bağlanmıştır ve bu toplantı bir bakıma Filistin 
Kurucu Meclisi olmuştur. Ardından bu örgütün Anayasası niteliğinde olan 29 
maddelik Filistin Milli Misakı kabul edilmiştir. Bu misakın bazı önemli hükümleri 
şöyledir:  
   —Filistin, İngiliz mandası zamanındaki Filistin topraklarıdır ve bu toprak bir 
Arap anavatanıdır.  
   —Filistin halkı Arap birliğine inanıyor ve Arap birliği ile Filistin’in kurtuluşu 
birbirini tamamlayan iki temel hedeftir.  
   —Filistin’in kurtarılması bir meşru müdafaa olup, bu bakımdan da 1947 tarih 
ve 181 sayılı BM Taksim kararı ve 1917 Balfour Deklarasyonu geçersiz ve 
hükümsüzdür.142  
FKÖ, Arap Birliği’nin himayesinde Ürdün’e yerleşmiş ve İsrail içerisindeki 
hedeflere karşı Arap Ülkeleri’nin, özellikle Suriye’nin, desteğiyle saldırılar 
gerçekleştirmeye başlamıştır.  Bu durum zaman zaman İsrail ve Suriye arasında 
sorunlara neden olsa da, 1967 savaşına kadar Filistin meselesi sadece FKÖ ve Filistin 
halkının bir meselesi olarak görülmeyip, bir Arap meselesi olarak algılandığı için 
büyük bir çatışmaya neden olmamıştır.  
                                                 
142 YILMAZ, a.g.e., s. 146.  
  
44
 
 
 
FKÖ kuruluşu sonrası El-Fetih ile arasında bir rekabet başlamıştır. Bu durum 
1967 savaşına dek sürmüş, bunun sonrasında otorite El- Fetih’in eline geçmiş, Arafat 
liderliğinde FKÖ ve El- Fetih birleştirilmiştir.  
1967 Savaşı’nın çıkmasında FKÖ ve El Fetih’in büyük etkisi olmuştur. 
Özellikle El Fetih’in Suriye, Ürdün ve Lübnan’dan İsrail’e yönelik saldırılar 
gerçekleştirmesi, İsrail’in misli ile karşılık vermesine neden olmuştur143.  
Ürdün’ün Batı Şeria ve Doğu Kudüs’ü kaybettiği 1967 Savaşı, FKÖ ile olan 
ilişkilerde de bir dönüm noktası olmuştur. Bu savaş sonunda Ürdün’e göç eden 
kitleler Ürdün iç siyasetinde krize neden olmuş, bu durum daha önce de belirtildiği 
gibi Kara Eylül olarak isimlendirilen iç savaşın yaşanmasına neden olmuş ve sonuçta 
binlerce Filistinlinin yaşamını kaybetmesine yol açmıştır.  
Bu dönemde Ürdün-Filistin çatışmasında üç temel sebep ön plana çıkmıştır. 
Bunlar: 
—Öncelikle Ürdün ve Filistin arasında yöntemsel ve ideolojik farklılıklar 
bulunmasıdır. Ürdün adına Kral Hüseyin’e göre; sorunun barış temelleri üzerinde 
uluslararası kararlar çerçevesinde çözülmesi gerekmektedir. Çünkü İsrail ile olan 
mücadele, bir bakıma Siyonizm yanlısı olan devletlere karşı da sürdürülen bir 
mücadele olup, söz konusu sorunun askeri yöntemlerle çözülmesi imkânsızdır. 
—İkinci olarak Arap ülkeleri, FKÖ’nün içişlerine karışarak Filistin ile ilgili 
kararlar almada Ürdün’ün herhangi bir etkinliğinin olmasını önlemek istemişlerdir. 
Bunun sonucu FKÖ tek başına hareket ederek Ürdün aleyhine de olsa, karar alma 
yetkisinin sadece kendisinde olmasını sağlamıştır.  
—Son olarak, İsrail’in gittikçe artan güce sahip olmasına paralel olarak da, 
yeni bir İsrail lobisi ortaya çıkararak alternatif vatan adı altında bir çözüm ortaya 
atmıştır. Ortaya atılan çözüme göre Ürdün toprakları üzerinde FKÖ kadroları 
tarafından bir Filistin devletinin kurulması öngörülmüştür.144  
                                                 
143 El Fetih 1965’te İsrail’e karşı 35, 1966’da 41 operasyon düzenlemiştir. Yine 1967 yılının ilk altı 
ayında da 41 operasyon gerçekleştirilmiş, bunun 13 tanesi Suriye, 13 tanesi Ürdün ve 11 tanesi de 
Lübnan topraklarından yapılmıştır. Bkz: YILMAZ, a.g.e., s.146.  
144 EDİNAT, a.g.e., s. 202.  
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Kara Eylül’ü izleyen aylarda Kral Hüseyin her ne kadar iki yakanın ve 
onların halkının birliğine olan inancını dile getirmeye devam etse de, artan ölçüde 
işgal edilmiş topraklardaki Filistinlilerin kuruluştan sonra kendi kaderlerini tayin 
hakkının altını her fırsatta çizmiştir. Ürdün dış politikasındaki bu dönüşüm, Mart 
1972’de Kral Hüseyin’in Birleşik Arap Krallığı planını duyurmasıyla en uç noktaya 
ulaşmıştır. Plan, Doğu Şeria ile kurtuluştan sonra Batı Şeria’da kurulacak bir Filistin 
oluşumu arasında bir federasyon yaratılmasını önermişse de FKÖ, diğer Arap 
devletleri ve İsrail’in sert muhalefetleri nedeniyle kabul edilemez bulmuştur.145 
Devam eden süreçte 1974’te yapılan Rabat Arap Zirvesinin, FKÖ’yü Filistin 
halkının tek meşru temsilcisi olarak kabul etmesi, şüphesiz Ürdün’ün barış 
görüşmelerindeki rolünü sınırlandırmıştır.146 Ürdün, bu tarihten sonra mücadelenin 
sadece İsrail-Filistin çatışmasına dönüşmesini istemese de FKÖ’yü desteklemeye 
devam etmiştir. Artık 35 yıl aradan sonra Filistinliler adına yalnız Filistinliler 
konuşacaktır. Yine aynı yıl FKÖ lideri Arafat, İsrail ve ABD’nin karşı çıkmasına 
rağmen 14 Kasım 1974 tarihinde yanında silahı ile birlikte BM Genel Kuruluna 
girerek tarihi konuşmasını yapmış ve İsrail’i açık olarak tehdit etmesine rağmen 
gerçekleştirdiği konuşmasını; 
“Bugün bir zeytin dalı ve özgürlük savaşçısının silahını taşıyarak geldim. 
Zeytin dalının elimden düşmesine izin vermeyin”  
diyerek bitirmiştir. Bu olay, Arafat’ın Filistinlilerin resmi temsilcisi olarak 
tanınmasının da bir göstergesi olmuştur.147 
Filistin davası artık uluslararası arenada tartışılır bir ortama taşınmış oldu. 
Kendisini ve dolayısıyla davasını dinleyecek bir muhatap bulan Arafat, mücadele 
alanı olarak diplomasiyi seçti. Ancak ABD Başkanı Carter’in kısa süre sonra Mısır 
devlet başkanı Enver Sedat’ı muhatap olarak alması ve Arafat’ı devre dışı bırakması 
FKÖ’yü tekrar hareketlendirmiş ve FKÖ adına komuta tekrar Ürdün’e geçmiştir. 148 
                                                 
145 Raad, ALKADİRİ, “Ürdün Dış Politikasında Filistin Etkeni: 1967–1988”, Kirsten, SCHULZE, 
Martin, STOKES, Colm, CAMPBELL (der), Ortadoğu’da Milliyetçilik, Azınlıklar ve 
Diasporalar, Sarmal Yayınevi, İstanbul, 1999, s. 106.  
146 A. Öner PEHLİVANOĞLU, Ortadoğu ve Türkiye, Kastaş Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 233. 
147 ÖZEL, a.g.m., s. 13. 
148 Süleyman SEYDİ, “Halka Adanmış Bir Ömür”, Zaman, 6 Kasım 2004. 
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Ürdün, başta FKÖ’nün Filistin halkını temsil etme yetkisine karşı çıkmıştır. 
Kral, Filistin topraklarının geri alınmasının sadece tek bir tarafa ait bir sorumluluk 
olmadığını, bu sorunun tüm Arapları ilgilendiren milli bir konu olduğuna inanmıştır. 
Diğer yandan dünya devletlerinin çoğu, Filistin topraklarını Ürdün’ün ayrılmaz bir 
parçası olarak kabul etmekteydi; çünkü işgal sırasında bu topraklar Ürdün sınırları 
içerisinde yer almaktaydı. Güvenlik Konseyi’nin 242 sayılı kararı, Filistin 
topraklarını geri alma hakkına ilişkin Ürdün’ün dışında herhangi bir meşruiyete 
işaret etmeyerek bunu vurgulamıştır. Bu nedenlerle Ürdün, FKÖ’nün Filistin halkını 
temsil etme hakkının verilmesinin belirtilen kararların uygulanmasını ertelemek 
üzere İsrail’e verilmiş bir koz olarak düşünmüştür. 149 
Ürdün-Filistin ilişkilerindeki önemli dönüm noktalarından birini de 1988’de 
Ürdün’ün Batı Şeria’daki haklarından vazgeçtiğini açıklaması oluşturmuştur. Suriye, 
bu dönemde FKÖ üzerindeki etkisini arttırmak için faaliyetlerde bulunmaya başlamış 
ve bu durum Ürdün-FKÖ arasındaki ilişkilerin düzelme eğilimine girmesine ortam 
hazırlamıştır. Düzelen ilişkiler, daha önce de belirttiğimiz gibi Şubat 1985’te FKÖ ve 
Ürdün’ün ortak barış girişimine yönelik bir antlaşma imzalamasını sağlamıştır. Bu 
kapsamda Batı Şeria ve Gazze’de Filistin varlığının kabul edilmesi halinde İsrail’in 
tanınabileceği ve barış yapılabileceği hükme bağlanmı0ştır. Ancak Arafat ve Kral 
Hüseyin arasındaki görüş ayrılıkları antlaşmanın feshine neden olmuş, Ürdün Batı 
Şeria ile tüm idari ve hukuki bağlarını kestiğini açıklamıştır. Bu durum, Batı Şeria’da 
Filistin devleti kurulması yönünde intifada hareketinin başlamasında da etkili 
olmuştur.  
3.1.2.1. Mülteciler Sorunu ve Ürdün 
Filistin sorununun en önemli sonuçlarından birini de Filistinli mülteciler 
konusu oluşturmaktadır. İsrail’in kurulması sonrasında yurtlarından kaçan, zor yaşam 
şartları altında yaşayan bu mültecilerin bir bölümü ciddi hiçbir uluslararası destek 
görmeksizin kamplarda, bir bölümü ise çevre ülkelerde yaşamlarını sürdürmektedir. 
Elli yılı aşkın süredir yurtlarına kavuşma hayali ile yaşayan mülteciler, bazı Arap 
ülkelerinde sefil, aç, susuz hayatlarını idame ettirirken, uluslararası bir yardım elinin 
kendilerine uzanabileceğini düşünmektedirler. Bu yardımın gelmemesi veya gelen 
                                                 
149 EDİNAT, a.g.e., s. 176-177.  
  
47
 
 
 
yardımın amacına ulaşmaması, aynı zamanda bu kişilerin radikal grupların ağına 
düşmesine neden olmaktadır.150  
Bu sorunun ortaya çıkması ile birlikte İsrail, ABD’nin de desteğini alarak 
kesinlikle çözümden yana tavır koymamış ve olayı devamlı Filistinlilerin kendi 
sorunları gibi lanse etmeye çalışmıştır. Zira İsrail, olayın müsebbibi olarak görüldüğü 
takdirde, öncelikle insan hakları olmak üzere uluslararası kuruluşlardan birtakım 
müeyyidelere maruz kalacaklarını bilmektedir. Bununla ilgili İsrail, henüz oturmuş 
bir devlet statüsüne ulaşmamışken içerisinde ABD’nin de dâhil olduğu bazı 
kuruluşlar Filistin’in davalarında haklı olduklarını ve vatanlarına geri dönebilmeleri 
gerektiğini savunurken; İsrail, bu söylemlerin hiçbirine kulak asmamış ve Filistin 
kimliğini yok etmeye yönelik çalışmalar yapmıştır.151 Yapılan çalışmaların fikir 
babası ise David Ben Gurion’dur. 
Mülteciler sorununun ortaya çıktığı 1948 yılında, BM Güvenlik Konseyi 
mültecilerin geri dönüşlerini öngören 194 sayılı kararı yayınlamıştır.152 Bu karar 
“isteyen Filistinlilerin mümkün olan en erken tarihte terk ettikleri yurtlarına 
dönmelerini, dönmek istemeyenlerin uluslararası hukukun prensipleri çerçevesinde 
kayıplarına ve terk ettikleri mülklerine karşılık tazminat almalarını”  öngörmüştür. 
Arap ülkeleri şartsız olarak mültecilerin geri dönmesini öngörmediği, İsrail ise kaçış 
ile elde ettiği nüfus üstünlüğünü kendi aleyhine çevireceği gerekçesiyle BM kararına 
karşı çıkmış, buna karşılık dünyanın değişik yerlerinden bölgeye Yahudi yerleşimci 
transferi de yapmıştır. 153 
İsrail’in kuruluş tarihi olan Mayıs 1948 itibariyle dağılan binlerce Filistinlinin 
mülteci durumuna düşmesinin ardından, BM Genel Kurul kararı ile 1 Mayıs 1950’de 
BM Yakındoğu’daki Filistinli Mültecilere Yardım ve Çalışma Kuruluşu UNRWA154 
                                                 
150 Süleyman SEYDİ, “ Filistinli Mülteciler Sorunu”, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı.10, Yıl.2004, s.78. 
151 Benny MORRIS, The Birth of the Palestinian Refugee Problem Visited, Cambridge University 
Pres, Cambridge, 2004, s. 341–369. 
152 MORRIS, A.g.e., s. 353. 
153 Ghada Hashem TALHAM, Palestinian Refugees: Pawns to Political Actors, Nova Science 
Publishers, New York, 2003, s. 157.  
154 Robert BOWKER, Palestinian Refugees: Mythology,Identity and the Search for Peace, Lynne 
Rienner, London, 2003, s. 61; M. Lütfullah KARAMAN, Uluslararası İlişkiler Çıkmazında 
Filistin Sorunu, İz Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 62-63. 
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(The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near 
East) kurulmuştur.  UNRWA’nın kabul ettiği resmi mülteci tanımına göre; 1946–
1948 yılları arasında yerleşim yeri Filistin olan, evlerini ve geçim kaynaklarını 1948 
yılındaki savaş dolayısıyla terk etmek zorunda kalan kişidir. 155 Ancak bu savaş 
sonrasında mültecilerin sayısı ve diğer savaşların da etkisi ile katlanarak çoğalmıştır. 
Dolayısıyla bu kuruluşun desteklediğinin dışında Filistinli mülteci sayısı da bir hayli 
fazladır.  
1948 savaşı sonrasında Filistin topraklarında, yaklaşık 800.000 Arap nüfusun 
içerisinde ancak 100.000 civarında Filistinli kalmış, bunlar da İsrail vatandaşı olarak 
eski ülkelerinde azınlık statüsüne sahip olmuşlardır.156 
1967 Savaşı ile Batı Şeria ve Gazze’den sürülenler de UNRWA tarafından 
mülteci olarak kabul edilmiştir. Ancak UNRWA, 1967’den sonra mülteci olanlara 
“yerinden edilen insanlar” olarak yardım etmiş, ama mülteci olarak kabul etmemiştir. 
Bunların dışında UNRWA, yine bu savaş esnasında okumak ve çalışmak gibi 
sebeplerle ülke dışında bulunanları yabancı statüsünde kabul etti. Bunların eşleri ve 
çocukları daha sonra onların yanına göç ettirilerek parçalanmış ailelerin birleşmesi 
sağlanmıştır. 1990’lara kadar yaklaşık 88 bin kişi BM’nin girişimi ile başlatılan 
parçalanmış ailelerin birleştirilmesi planı çerçevesinde geri dönüş hakkı elde 
etmiştir.157 Buna rağmen,  sürgünde doğan ikinci ve üçüncü nesil Filistinliler de 
doğal olarak mülteci konumunda yaşamak zorunda kalmışlardır. 1948 yılında sayıları 
1.441.177 olan tüm Filistinlilerin 804.069’u mülteci konumunda idi. 1995 yılında 
sırasıyla bu rakamlar 7.689.621’e karşılık 4.645.248 iken, 1998’de 7.788.185’e 
karşılık 4.942.121 oldu. 2004 yılına gelindiğinde ise 9.700.000 Filistinliye karşılık 
5.100.000’i aşkın Filistinli, mülteci durumunda bulunmaktadır. Bütün bu rakamlar 
bugün toplam Filistinli nüfusunun yaklaşık  % 70’inin mülteci konumunda olduğunu 
göstermektedir.158 
                                                 
155 Who is a Palestine Refugee, <http://www.un.org/unrwa/refugees/whois.html>, (15.04.06). 
156 Don PERETZ Palestinians, Refugees and the Middle East Peace Process, United States Institute 
of Peace Pres, Washington, 1993, s. 11–15; Peter SLUGLETT, Marion Farouk SLUGLETT, The 
Middle East, Times Book, London, 1996, s. 228–231. 
157 SEYDİ, Filistinli Mülteciler...., s. 82.  
158 Uluslararası Hukukta Filistinli Mülteciler Konusu, 
<http://home.arcor.de/filistin/insanhaklari/fillistinlimulteciler/multecisorunu.html>, (11.04.06).  
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Mülteciler konusunda belirtilmesi gereken önemli noktalardan biri de, şu ana 
kadar hiçbir BM kararı görüşme ya da barış anlaşmasında bu konunun kapsamlı bir 
şekilde ele alınmadığı ve Filistinli mültecilerin kesin olarak dönüşünün 
öngörülmediğidir. Bu durumun temel nedeni de, İsrail’in hiçbir şekilde geri dönüşe 
izin vermeme politikası ve bu konudaki uzlaşmaz tavrıdır.  Bu noktayı vurgulayan 
İsrailli araştırmacı Eyrin Barch, 25 Nisan 2003 tarihinde yaptığı söyleşide yurtlarını 
terk eden mültecilerin İsrail devletine geri dönmelerinin nüfusun büyük çoğunluğunu 
oluşturdukları için İsrail devleti tarafından sonun başlangıcı olacağını belirtmiştir. 
Barch’a göre böyle bir olayın gerçekleşmesi halinde yapılacak bir seçim sonucunda 
İsrail’deki iktidara Filistinliler geçecektir. Bu nedenle mültecilerin geri dönüşü ve 
Kudüs konusu İsrail hükümetinin görüşmeyeceği iki önemli sorundur. 159 
Mülteciler konusu Filistin sorununun bir parçası olsa da, Ürdün için ciddi bir 
iç sorun olduğunu söylemek de abartı olmayacaktır. Çünkü Ürdün en fazla mülteciye 
ev sahipliği yaptığı gibi, mülteciler Ürdün’ün iç politikasını da etkilemişlerdir. 
Günümüzde milyonlarca Filistinli, mülteci olarak çevre Arap ülkelerinde yaşamlarını 
sürdürmekte, ancak bu ülkelerden sadece Ürdün mültecilerin tümüne vatandaşlık 
hakkı tanımaktadır.160 Bununla beraber, bu ülke dışındaki Arap ülkeleri de, 
Filistinlilerin dolaşım ve istihdamına ciddi sınırlamalar getirmemiştir.         
Ürdün, Filistin toprakları dışında en fazla Filistinli mülteciye ev sahipliği 
yapan ülke konumundadır. Ürdün’ün yaklaşık 5 milyon Ürdün vatandaşı dışında 
UNWRA’nın 2001’deki açıklamasına göre 1.57 milyondan fazla Filistinli mülteci 
Ürdün’de yaşamlarını sürdürmektedir.161 Bu nedenle Ürdün, mülteciler konusunda 
halen sıkıntılı bir ülke olmayı sürdürmektedir. Çünkü Filistinlilerin kendi 
topraklarına dönüş kararının sonuçlarını şu an için kestirebilmek pek olası değildir. 
Böyle bir kararda ekonomik ve bürokratik olarak ülkede önemli bir güç oluşturan 
Filistinlilerin bu yönde bir kararla Ürdün’ü terk etmeleri ülkede şüphesiz sorunlara 
neden olabilecektir. Bu nedenle Ürdün-İsrail Barış Antlaşması’nın sekizinci 
                                                 
159 EDİNAT, a.g.e., s. 217.  
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161 Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, 
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maddesinde yer alan mülteciler konusu, sorunun çözülmesi gerektiğinden bahsetmesi 
dışında somut ifadelere yer vermemiştir.  
Ürdün Stratejik Araştırmalar Enstitüsü’nün Nisan 2001’de yaptığı 
araştırmaya göre ülkede yaşayan Filistinli mültecilerin %35’i Filistin’e geri dönmeye 
izin verildiği takdirde dönme niyetinde olduklarını, %20’si geri dönmeyip yerine 
tazminat isteyeceğini ve %45’i de bu konuda kararsız olduğunu belirtmiştir. 162 Bu 
sonuçlar sadece yüzde 20’lik kesimin kesin olarak Ürdün’de kalmayı istediğini 
göstermektedir. Bu nedenle Ürdün açısından mülteciler sorunu güncelliğini 
korumaktadır.      
3.1.3. Ürdün-Suriye Bunalımı 
Nasır’ın iktidara gelişiyle Ortadoğu topraklarında güç kazanan Arap 
milliyetçiliği, özelikle Ürdün’de yaşayan Filistinliler dolayısıyla Ürdün yönetiminde 
de tedirginliğe neden olmuştur. Atlantik Okyanus’undan Hint Okyanusu’na uzanan 
bölgede bir Arap dünyası meydana getirmek olarak tanımlanan Nasırizm, özellikle 
Süveyş Bunalımı sonrasında güç kazanmış, Nasır da büyük çoğunluğu Ürdün’de 
yaşayan Filistinli mültecilerin üzerinde derin etkiler bırakmıştır. 1956 Ekim’inde 
Ürdün seçimlerinde Nasırcı Nablusi’nin Başbakan olması, 1958 Nisan’ında ülkede 
gerginliğin yaşanmasını beraberinde getirmiştir.  
Ürdün Kralı Hüseyin; “milliyetçilik görünüşü altında komünist sızması” 
tehlikesine karşı Başbakan Nablusi’nin dikkatini çekerek gerekli tedbirlerin 
alınmasını istemiştir. Nisan ayında Nablusi, sol eğilimli Genelkurmay Başkanı Ali 
Abu Nuvar ile işbirliği yaparak, Amman üzerinde tank birlikleri sevk etmeye 
hazırlanırken, Kral Hüseyin tarafından başbakanlıktan düşürülmüş; bu durum krala 
bağlı kuvvetler ve sol eğilimli subayların etrafındaki askerler arasında çatışmalara, 
dolayısıyla ülke içi karışıklıklara neden olmuştur.163 Bu gelişmeler ardından 
Genelkurmay Başkanı Nuvar, Suriye’ye sığınmıştır. Ürdün’de karışıklıklar devam 
ederken Dr. Halidi’nin Başkanlığında ve azledilen Nablusi’nin de Dışişleri Bakanı 
olduğu bir hükümet kurulmuştur. Bu sırada yeni Genelkurmay Başkanı Hayari resmi 
görevle Suriye’ye gittikten sonra, orada istifa ettiğini açıklamıştır. Bu ortam içinde 
                                                 
162 EDİNAT, a.g.e., s. 215. 
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Ürdün’de 24 Nisan’da Halidi hükümeti de istifa etmiş, 25 Nisan’da sıkıyönetim ilan 
edilmiş ve tüm siyasi partiler kapatılmıştır. 164     
Ürdün’ün bu durumu, bölgede monarşi ile yönetilen Irak ve Suudi Arabistan’ı 
endişelendirmiş ve Ürdün’de krallık rejiminin yıkılması halinde Irak’ın olaya 
müdahale edeceği açıklanmıştır. Şüphesiz ülkenin kaosa sürüklendiği yıllarda Kral 
Hüseyin, yeniden otoritesini sağlama konusunda ABD’nin de büyük desteğini 
görmüştür.  
Ürdün’ün iç gelişmelerden Suriye’yi sorumlu tutması üzerine iki ülke 
arasındaki ilişkiler gerginleşmiştir. Bu arada 1956 Kasım’ında İsrail’in Sina’ya 
saldırması üzerine Ürdün hükümetinin çağrısıyla bu ülkeye gönderilmiş bulunan 
Suriye kuvvetleri de, Kral Hüseyin’e karşı girişilen son darbe teşebbüsüne 
katıldıkları gerekçesiyle ve Ürdün’ün isteği üzerine çekilmiştir. Tüm bu gelişmelerin 
ardından Suriye’nin SSCB ile yakın ilişkiler kurması, bölgede Ürdün de dâhil diğer 
ülkeleri endişelendirmiştir. Ancak zamanla Sovyetlerin çöküşü Suriye’nin gerek 
askeri, gerek siyasi olarak yalnız kalmasına,  bu da bölgede Suriye’nin barıştan yana 
bir politika izlemesine neden olmuştur.165 Çünkü bölgedeki etkinliğinin azalması ile 
direnmenin bir faydasının olmayacağını anlamıştır. 
Buhranın küresel bir nitelik almaya başladığı bir sırada Suudi Arabistan Kralı 
Suud, havayı yumuşatmak üzere teşebbüse geçmiş, 21 Eylül’de de Suudi Dışişleri 
Bakan Yardımcısı Kahire’de verdiği demeçte; “Suriye’nin ne Arap komşuları ne de 
Türkiye için bir tehlike arz ettiğine hükümetinin inanmadığını” belirtmiş ve taraflar 
bir bildiri ile bunu teyit etmişlerdir.166  Burada Suriye’nin herhangi bir Arap ülkesi 
için tehlike arz etmediği şeklindeki ifade, esas itibariyle Ürdün’ün endişelerini 
hafifletmek amacını taşımıştır. Türkiye’nin de karıştığı bu diplomatik gerginlik; 14 
Eylül 1957’de Suriye ve Mısır’ın imzaladıkları bir antlaşma ile, 1 Şubat 1958 tarihi 
itibariyle Birleşik Arap Cumhuriyeti adı altında birleşmeleri ile çözülebilmiştir.   
                                                 
164 Ömer KÜRKÇÜOĞLU, Türkiye’nin Arap Ortadoğu’suna Karşı Politikası, Ankara, 1972, s. 
102. 
165 Meliha Benli ALTUNIŞIK, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Suriye’nin Dış Politikası: Değişime 
Uyum Çabası”, Türkiye’nin Komşuları, Der: Mustafa TÜRKEŞ, İlhan UZGEL, İmge Yayınevi, 
Ankara, 2002, s. 289. 
166 KÜRKÇÜOĞLU, a.g.e., s. 108.  
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3.2.Diğer Bölgesel Sorunlar Doğrultusunda Filistin-İsrail Çatışmasının Bölgede 
Yarattığı Terör  
Ortadoğu sadece Filistin sorunu ile değil, ülkeler arasındaki farklı çıkarlar 
nedeniyle de çatışmaların odak noktasında olan bölgelerden biri konumundadır. Bu 
durum, İkinci Dünya Savaşı sonrasında bağımsızlığını kazanan Arap devletlerini 
olduğu kadar Ürdün’ün dış ilişkilerini de etkileyen bir faktör olmuştur.  
3.2.1.İran-Irak Savaşı  
Dünyayı körfez bunalımına götüren üç neden; para, silah ve güç arayışı ve bu 
üç özelliği de bünyesinde barındırabilen bir lider Saddam Hüseyin.167 Ortadoğu’da 
dengeleri bozacak şekilde sınırdaş iki ülke, 1968 yılında iktidarı ele geçiren Baas 
Partisi’nin168 Irak’ı ve petrol gelirleri ile önemli bir zenginleşme sağlayan İran.169  İki 
ülkenin güç mücadelesi Şatt-ül Arap170 suyoluna bağlı sınır anlaşmazlığı dolayısıyla 
22 Eylül 1980 yılında Irak’ın İran’a saldırmasıyla başlamıştır.171 Savaş sekiz yıl 
sürmüş, geride binlerce ölü ve derin ekonomik sıkıntılar bırakmış ve 1988’de İran’ın 
ateşkesi kabul etmesi ile sonuçlandırılabilmiştir.  İran’ın ateşkesi kabul etmesinde 
şüphesiz en önemli neden, savaşta Irak’a ABD tarafından verilen destektir.172 ABD, 
Irak’a yaptığı destekle aynı zamanda o güne kadar Irak’a ödediği petrol paralarını da 
sattığı silahlar ile geri almıştır. Onun için zaman zaman bu savaş için sebep yukarıda 
                                                 
167 Doğu ERGİL, Körfez Bunalımı, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1990, s. 9. 
168 Arapça’da diriliş anlamına gelen Baas 1940’lı yıllarda Şam’da Ortodoks bir Hıristiyan olan Michel 
Eflak ile Sünni bir Müslüman olan Selahattin El Bitar tarafından kurulmuş olup ilk kongresini 
1947 yılında yapmıştır. 1953 yılında ise Ekrem El Havrani’nin Arap Sosyalist Partisi ile birleşerek 
Arap Sosyalist Baas Partisi adını almıştır. Tüm Arap dünyasının birliğini en önemli doktrini olarak 
kabul eden ilk parti olma özelliğini taşır. 1948 yılında Ürdün’de 1949–1950 ‘de Lübnan’da, 
1951’de Irak’ta şubeler oluşturmuş ancak Suriye’deki başarısına diğer ülkelerde ulaşamamıştır. 
Ayrıntılı bilgi için bkz: Alain GRESH, Dominique VIDAL, Ortadoğu: Mezapotamya’dan 
Körfez Savaşına, Çev: Hamdi TÜRE, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 62; Ayrıca bkz., 
Muzaffer ERENDİL Çağdaş Ortadoğu Olayları, Genelkurmay Basımevi. Ankara, 1992, s. 45. 
169 Ali BULAÇ, Ortadoğu Gerçeği, Bir Yayıncılık, İstanbul, 1988, s.47. 
170 Şatt-ül Arap, Fırat ve Dicle nehirlerinin birleşerek, 200 kilometre uzunluğunda, 400- 1500 metre 
genişliğinde olan ve sularını Basra Körfezine boşaltan bir suyoludur. Ayrıntılı bilgi için bkz: 
GRESH, a.g.e., s. 77. 
171 SAĞLAM, a.g.e., s. 114–115; Harpal BRAR, Ella RULE, Ortadoğu ve Emperyalizm, Çev: 
Evren MADRAN, Papirüs Yayınları, İstanbul, 2004, s. 49. 
172 SAĞLAM, a.g.e., s. 122-124. 
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gösterdiğimiz Şatt-ül Arap suyolu meselesi değil; asıl sebebin silah satışı için zemin 
hazırlanması şeklinde de yorumlanmıştır.173 
İran-Irak Savaşı, Arap dünyasını ikiye bölmüştür.174 Suriye, Irak ile 
anlaşmazlıkları nedeniyle İran’ı desteklemiş, ancak diğer Arap devletlerinin çoğu 
Irak’a mali ya da askeri yardım sağlamışlardır.175 Çünkü, bir İran zaferi körfezdeki 
siyasal sistemi altüst edecek ve aynı zamanda Şiiliğin güçlü olduğu ülkelerdeki 
toplumsal durumu etkileyebilecekti. Diğer taraftan Irak ve İran arasındaki savaşın 
sona ermesi, Arap ülkeleri arasındaki ilişkilerde de değişiklik umuduna yol açmıştır. 
Irak’ın serbest kalan enerjisi ve savaş deneyiminden geçmiş ordusuyla diğer 
alanlarda, Körfez’de ve Arap dünyasında daha faal bir rol oynayacağı görülüyordu. 
Ayrıca Irak’ın Mısır ve Ürdün ile olan ilişkileri de, savaş sonrasında bu ülkelerin 
Irak’a sağladığı yardım nedeniyle güçlenmiş176 ve bölgede İran tehdidine karşı Irak, 
etkin güç halinde yaşatılmaya çalışılmıştır. 
1988 yılında BM kararları doğrultusunda sona eren bu savaşta taraflar, 
sonuçta ulaşmak istedikleri hedef bir yana, elindekileri de kaybetme noktasına 
gelmişlerdir. İki ülke arasındaki siyasi ve sosyal v.b. içerikli ilişkiler 1997 yılında 
normale dönmeye başlamıştır.177 Bu yıl içerisinde başlanan diyalog meyvelerini 
vermeye başlamış, her iki taraf da birbirlerinin kutsal addettikleri mekânları 
rahatlıkla ziyaret edebilecekleri hususunda anlaşmışlardır. 
 
 
 
 
 
                                                 
173 Tolga YARMAN, “Türkiye ve Ortadoğu Düne ve Bugüne Kısa bir Bakış”, Su Sorunu Türkiye ve 
Ortadoğu, Bağlam Yayınları İstanbul, 1993, s. 44. 
174 Ige F. DEKKER, Harry H.G.POST, (Ed), The Gulf War Of 1980-1988, Martinus Nijhoff Pub, 
Londra, 1992, s. 46;  Ayrıca bkz: MILTON, a.g.e., s. 78-88. 
175 Halis ÇEVİK, Kadim Toprakların Trajedisi: Uluslararası Politikada Ortadoğu, Nüve 
Yayınları, Konya, 2005, s. 198–199. 
176 HOURANI, a.g.e., s. 479.  
177 Tayyar ARI, Irak, İran ve ABD: Önleyici Savaş, Petrol ve Hegemonya, Alfa Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 160. 
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3.2.2. Körfez Krizi  
1990 Körfez krizi, Irak’ın Kuveyt’i işgal etmesi üzerine ortaya çıkmış ve 
BM’nin Irak’a cephe almasıyla uluslararası boyut kazanmıştır.178 Ancak savaş, 
dönemin güçlü bloğu ABD’nin, Irak’a müdahalesi ile karşılıksız bırakılmamıştır.179 
Zira Saddam Hüseyin Kuveyt’i elinde tutacak olsa idi dünyanın bağımlı olduğu 
petrolün yaklaşık %20’sine hükmedecekti ki bu durum, dünya petrol fiyatlarının 
kontrolünü zorlaştıracaktı.180 
Irak, Kuveyt’i işgalinin nedeni olarak Kuveyt sınırının İngilizler tarafından 
yapay olarak sadece kendi çıkarlarını gözeten biçimde çizilmiş olduğunu iddia etmiş, 
Osmanlı zamanında da Kuveyt’in Basra’nın bir kazası olduğu için bu bölgenin 
Irak’ın doğal bir parçası olduğunu açıklamıştır.181 Ayrıca Irak, körfezde 36 mil’lik 
bir kıyı şeridine sahip iken Kuveyt’e Birinci Dünya Savaşı sonrasında 310 mil’lik bir 
kıyı tahsis edilmiş olması da bir sebeptir.182 Gerçekte Kuveyt, Irak’ın Basra 
Körfezi’ne çıkışı için önemli bir konumda idi. Ayrıca İran ile savaştan çıkmış 
ülkenin istediği yardımın karşılanmaması, Irak’ı bu müdahaleye zorlamıştı. Irak’ın 
bölgede en etkin güç olmak için yaptığı bu müdahale, Irak’ı Suudi Arabistan’dan 
sonra dünyanın en büyük ikinci petrol rezervine sahip ülke konumuna getirecekti.183 
Bütün bu nedenlerden dolayı Irak 2 Ağustos 1990’da İşgal ettiği Kuveyt’i184 8 
Ağustos’ta ilhak etmiş ve 28 Ağustos 1990’da da ülkenin 19. vilayeti olarak ilan 
etmiştir.185     
Tüm bu gelişmelerin ardından ABD, bölgede petrol sevkıyatını güvence 
altında tutmak ve İran-Irak Savaşı’nda silahlandırdığı Irak’ı kontrol altına almak için, 
                                                 
178 MİLTON, a.g.e., s. 89–99. 
179 Enver BOZKURT, Birleşmiş Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanımı ve Körfez Krizi Örneği, 
Atlas Kitabevi, Konya, 1996, s. 46. 
180 Harpal BRAR, Ella RULE, Ortadoğu ve Emperyalizm, Çev: Evren MADRAN, Papirus 
Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 24. 
181  ARI, Irak, İran...., s. 415. 
182 ERENDİL, a.g.e., s. 145. 
183 Cemil OKTAY, “Soğuk Savaş Sonrasında Ortadoğu’yu Okumak”, Su Sorunu, Türkiye ve 
Ortadoğu, Sebahattin ŞEN, İstanbul, 1993, s. 98. 
184 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 232. 
185 Kadir SAĞLAM Körfez Savaşı ile Değişen Güç Dengeleri, İstanbul, 1999, s. 126,142,168.   
Ayrıca bkz. YILMAZ, a.g.e., s. 275-277.  
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Irak’ı Kuveyt’ten derhal çekilmesi konusunda uyarmış, Irak’ın geri adım atmaması 
üzerine Irak’a askeri müdahale başlatılmıştır. Çünkü ABD’nin Ortadoğu’daki 
hedefleri Başkan Nixon tarafından açıklanmış ve bölgede hiçbir devletin tam 
hükümranlığının olmayacağı daha önceden belirlenmişti.186 Dolayısıyla ABD, bu 
hedef doğrultusunda hareket ederken, işgal diğer batılı devletler tarafından tepki ile 
karşılanmıştır. 
Kuveyt’in işgalinin Batı tarafından bu denli tepkiyle karşılanmasının temel 
nedeni, bölgedeki petrolün yüzde yetmişinin alıcısının bu ülkeler olmasıdır. Fakat 
buna rağmen işgalin hemen ardından AT üyesi ülkeler, Irak ve Kuveyt’e yönelik 
petrol ithalatlarına ambargo koyma ve BM yaptırımlarını destekleme konularında 
anlaşmışlardır.187 Koalisyon güçlerinin Irak’a müdahalesi, alan dışı bölge olduğu için 
NATO askeri desteğiyle gerçekleşmemiştir. Ancak birçok NATO üyesi ülke, lojistik 
destek sağlamıştır. 
Körfez krizinde Ürdün, Yemen ve Filistin ile beraber Irak’ın yanında yer 
almıştır. Ürdün bu dönemde Irak’ın Kuveyt’i işgalini onaylamadığını, ancak 
sorunlarının bölgede yabancı müdahalesi gerektirmediğini açıklayarak, sorunun 
Araplar arasında çözülmesi gerektiğini belirtmiştir. Şüphesiz Ürdün’ün bu süreçte 
Irak’ı desteklemesinin en temel nedeni; tarihsel bağların yanı sıra Ürdün’ün kendi 
tesislerinde arıttığı ham petrolü Irak’tan sağlamasıdır ki, Irak'a uygulanan 
uluslararası ambargo dahi Ürdün’ün Irak’tan petrol almasını engelleyememiştir.  
Ürdün, Körfez Krizi sonrasında Irak ile olan ticaretinin ülkedeki ekonomik 
faaliyetlerin sürdürülebilmesi açısından hayati öneme haiz olduğunu ileri sürerek, 
BM GK’ye başvurmuştur. Bu kapsamda, Ürdün, Irak’a yaptığı gıda, ilaç ve diğer 
ihtiyaç maddeleri ihracatı karşılığı petrol ithal etmeye devam etmiştir.  
Ürdün’ün Kuveyt’in işgal edilmesi karşısında Batı müdahalesine karşı 
çıkması, Batı’yla ilişkilerini olduğu kadar Körfez ülkeleriyle olan ilişkilerinde de 
krize yol açmıştır. Ürdün’ün Kuveyt’in işgaline göz yumması, üç yüz bin Ürdünlü 
                                                 
186 Mehmet KOCAOĞLU, Uluslararası İlişkiler Işığında Ortadoğu: Parçalanmak İstenen 
Topraklar ve İstismar Edilen İnsanlar, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1995, s. 168–169. 
187 Muharrem GÜRKAYNAK, Avrupa’da Savunma ve Güvenlik, Asil Yayınevi, Ankara, 2004, 
s.147. 
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işçi ve yöneticinin körfez ülkelerinden çıkarılmasına ve ülke için önemli olan sürekli 
döviz kaynağından mahrum kalmasına neden olmuştur. 188 
Körfez krizinin Ortadoğu açısından diğer bir önemi de, dünyanın gözlerini 
Körfez’e çevirdiği bir anda İsrail’in yeni Yahudi yerleşimcilere kapılarını açması 
olmuştur. 1990’lar boyunca liberal ulusalcılıktan tek yanlı hegemonyayı öngören 
bölgedeki mevcut ABD gücü,189 İsrail’e güven vermiş ve İsrail’in bölgede daha rahat 
hareket etmesine neden olmuştur. 
Bu savaştan karlı çıkan sadece tüccarlar olmuştur. Zira 53 ülke savaş 
esnasında bu iki ülkeye yaklaşık 50 Milyar Dolarlık silah satışı gerçekleştirmiş ve 
para kazanmasının yanı sıra, sonrasında bölgede meydana gelebilecek büyük 
olayların da nifak tohumlarını atmışlardır.190 
İkinci Körfez Savaşı olarak da adlandırılan bu savaş, sonuç itibariyle, Arap 
dünyasının ve Pan-Arabizm’in191 başarısızlığı olarak değerlendirilirken192; 
Ortadoğulu petrol üreticilerinin, petrolü silah olarak kullanma eğiliminin de 
başarısızlığa uğramasıdır. Bunun en açık göstergesi ise, o dönem sonrasında dünya 
petrol fiyatlarının belli oranda düşmesi gösterilebilir.193 
3.2.3.  11 Eylül Saldırısı ve ABD’nin Irak’ı İşgali  
11 Eylül 2001 olayı, ABD’nin uluslararası alanda politikalarını 
değiştirmesine neden olmuştur. Uluslararası ilişkilerinin merkezine terörü koyan 
ABD, öncelikli olarak kendisi ve tüm dünya için tehdit oluşturabilecek şer ekseni 
                                                 
188 Haşmet BAŞAR, “ Ortadoğu’da Yeni Gelişmeler ve Ürdün Ekonomisi”, Türkiye, 13 Şubat 1999.  
189 Bülent ARAS, “ABD’nin Ortadoğu Politikaları ve Filistin Sorunu”, Milletlerarası Ortadoğu: 
Kaos Mu, Düzen Mi? Konferansı Bildiriler, Haz: Ali AHMETBEYOĞLU, Recep AHISHALI,  
Hasan DEMİROĞLU, Yahya BAŞKAN, Tatav, İstanbul, 2004, s. 343. 
190 GRESH, a.g.e., s. 76. 
191 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Gamze GÜNGÖRMÜŞ KONA, Ortadoğu, Orta Asya ve 
Kesişen Yollar, IQ Yayıncılık, İstanbul, 2004, s. 260–262; Doğan ŞENTÜRK, Ortadoğu’da 
Arap Birliği Rüyası: Saddam’ın Baas’ı, Alfa Yayınları, İstanbul, 2003, s. 82–85. 
192 Bernard LEWİS, Rethinking the Middle East, From Foreign Affairs, Fall, 1992, s. 99–119. 
193 İhsan GÜRKAN, “1989–1990 Demokrasi Devrimi ve Soğuk Savaş Dönemi Sonrasında Ortadoğu 
ve Türkiye”, Su Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, Sebahattin ŞEN, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 
1993, s. 54-55; Ayrıca Körfez Krizinin genel itibariyle sonuçları için bkz: İbrahim S., 
CANBOLAT, “Yeni Dünya Düzeninde Ortadoğu ve Türkiye Gerçeği”, Su Sorunu..., s. 345-356. 
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olarak adlandırdığı bölgeyi çizmiş ve politikalarını o doğrultuda değiştirmiştir.194 
Kendisine karşı girişilen bu terörizm faaliyetinin arkasında olduğunu söylediği 
Üsame bin Ladin’e ve ona destek verdiği bilinen El-Kaide’ye karşı başlattığı 
operasyonla birlikte, “küresel terörizm” kavramının da doğmasına neden olmuştur.195 
Bu doğrultuda şer ekseni olarak belirlediği İran, Irak ve Kuzey Kore de gündeme 
alınmış ancak ilk kez kapsamlı olarak Irak bu hareketten nasibini almış ve ABD, 
uluslararası terörizmi bitireceğini196 ve bölgede yönetim sıkıntısı hissedilen 
devletlere de demokrasi getireceğini açıklamıştır.197  
Buradan bakıldığında ABD’nin asıl hedefinin Ortadoğu ve beraberinde 
Kore’ye kadar, bölgede yaşayan Müslüman halklar olduğu açıkça görülmektedir. İşte 
BOP, bu hedefin planlanmış halidir.198 Proje, esas itibariyle İsrail’in kuruluş 
tarihinden itibaren uygulamaya konulmuş olan Büyük İsrail Projesidir ve bu proje ile 
ilgili ilk ciddi girişim ise Birinci Körfez Savaşı ile başlamıştır.199 
Körfezde ABD çıkarlarını tehdit eden iki radikal güç bulunmaktadır. 
Bunlardan birisi 1980’de Irak’a saldırıp boyun eğdirmeye çalışan ve dünyadaki 
birçok gelişmeye kapalı İran ve tarih boyunca terörizmi destekleyen, çevresindeki 
devletleri kendi bünyesine katarak bölgede güç odağı olmaya çalışan Irak. Bunların 
herhangi birinin zafere ulaşması diğer körfez ülkelerine zarar verecektir,200 diyen 
Henry Kissinger, şu anda bölgede bir Irak tehdidinin var olduğunu ve gerekli 
önlemlerin alınarak bölgede etkin olabilecek güçlerin yok edilmesi gerektiğini 
vurgulamıştır. 
                                                 
194 Süleyman SEYDİ, “Ortadoğu, ‘İslami Terör’ ve Batı”, Birinci Ortadoğu Semineri (Kavramlar, 
Kaynaklar ve Metodoloji), 29–31 Mayıs 2003, Bildiriler, Fırat Üniversitesi Ortadoğu 
Araştırmaları Merkezi Yayınları N0:5, Elazığ, 2004, s. 327–336. 
195 Emin DEMİREL, Dünyada Terör, IQ Kültür ve Sanat Yayıncılık, İstanbul, 2000, s. 222. 
196 Yaşar ONAY, Küresel Egemenlik Savaşı ve Irak: Neden Irak, Babil Yayınları, Ankara, 2003, s. 
45. 
197 Alpaslan IŞIKLI, “ABD’nin Küresel Hegemonya Niyetleriyle BOP Arasında Doğrudan Bir İlişki 
Vardır”, Büyük Ortadoğu Kuşatması: Yeni Dünya Düzeninin Ortadoğu Ayağı, Timaş 
Yayınları, İstanbul, 2005, s. 121; Halis ÇEVİK, Kadim Toprakların Trajedisi: Uluslararası 
Politikada Ortadoğu, Nüve Yayınları, Konya, 2005, s. 117–118. 
198 Atilla AKAR, Büyük Ortadoğu..., s. 39. 
199 Ömer Lütfi METE, “Bu Proje Tartışmasız Olarak Büyük İsrail Projesi ile İlgili Bir Manevradan 
İbarettir”, Büyük Ortadoğu..., s. 94; Anıl ÇEÇEN, “ABD ve Ordusu İsrail Lobilerinin Taşeronu 
Olarak Bölgeye Gelmiştir”, a.g.e., s. 112. 
200 Harpal BRAR, Ella RULE, Ortadoğu ve Emperyalizm, Çev: Evren MADRAN, Papirüs 
Yayınları, İstanbul, 2004, s. 39. 
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Körfez krizinden 12 yıl sonra bölge yeni bir savaşla daha karşı karşıya kalmış 
ve ABD, 20 Mart 2003 tarihinde sabaha karşı saldırılara başlamıştır.201 Irak’ın ABD 
tarafından başlattığı işgal sürpriz bir gelişme olmasa da bölge üzerinde önemli etkiler 
doğurmuştur. 11 Eylül sonrasında ABD’nin Irak’a müdahalesinin arkasında yatan 
nedenlerden biri; Irak’ın bugüne kadar hep Arap dünyasının liderliğini üslenen ve 
yaptığı girişimler ile bunu zaman zaman başarabilen bir ülke olmasından 
kaynaklanmaktadır.202 ABD, Irak müdahalesini Irak’ın uluslararası sistemde terörün 
kaynağı olarak şer ekseninin bir parçası ve kitle imha silahlarının varlığı nedenlerine 
dayandırmasına, dünya kamuoyundan ciddi tepkiler yükselse de, buna karşı 
engelleyici bir politika izlenememiştir. Bu nedenle, soğuk savaş sonrasında yeni 
diplomasi anlayışı konusunda, ABD’nin herhangi bir BM kararı olmadan 
gerçekleştirdiği Irak müdahalesi bir dönüm noktası niteliğindedir.203 
Mevcut uluslararası sistem ve uluslararası hukuk kurallarına aykırı şekilde 
sistemde tek hâkim hegemonik güç olarak hareket eden ABD, tüm dünyanın 
tepkisini çekmiş ve Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nin önüne silah denetimini 
sağlayacak önlemler yerine, bu denetimleri tamamen imkânsız hale getirerek, silahlı 
güç kullanımı seçeneğine başvurmuştur. ABD’nin karşısında kıta Avrupa’sını temsil 
eden Almanya ve Fransa’nın muhalefeti dahi ABD’yi kararından döndürmemiş, 
müdahale ayrıca Avrupa Birliği ülkelerinin kendi içinde bölünmesine ve 
oluşturulmaya çalışılan ortak dış politikanın zarar görmesine yol açmıştır.204 
Ürdün de savaş öncesinde Irak’a yönelik yeni bir askeri harekâta karşı 
olduğunu belirterek, bu ülkeye uygulanan ambargonun kaldırılacağı güvencesi 
verilerek, silah denetimlerinin yeniden başlatılması önerisini ortaya atmıştır. Ürdün 
Başbakanı Ali Ebu Ragıp, bu dönemde silah denetçilerinin dönüşü için Bağdat ile 
BM arasında diyalogun gerekliliğine dikkat çekmiş, silah denetimlerinin yeniden 
başlayabilmesi halinde, Irak’a 12 yıldır uygulanan yaptırımların kaldırılacağı 
güvencesinin verilmesini istemiş, böyle bir güvencenin Bağdat yönetimini, 
                                                 
201 ÇEVİK, a.g.e., s. 227. 
202 Enver BOZKURT, Birleşmiş Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanımı: Körfez Krizi Örneği ve 
Irak’ın Durumu, ABD’ye 11 Eylül 2001 Terörist Saldırı, Nobel Yayınları, Ankara, 2003, s. 
183. 
203 SAĞLAM, a.g.e., s. 170–181; A. Öner PEHLİVANOĞLU, Ortadoğu ve Türkiye, Kastaş 
Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 373. 
204 SAĞLAM, a.g.e., s. 182-186. 
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uluslararası kararları uygulamada teşvik edeceğini belirtmiştir. Ragıp; “Ürdün artık 
bu işte taraf değildir. Bu konu bundan böyle Irak ve BM ile Irak ve ABD’yi 
ilgilendiriyor” diyerek, yeni bir harekâtın zaten sorunlu ve çatışmaların olduğu 
Ortadoğu bölgesinde yol açacağı sonuçlara bir kez daha dikkat çekerek, soruna 
diplomatik çözüm bulunmasının gereğini ortaya koymuştur. 205  
Savaş öncesinde Washington Post bir haberinde Ürdün Kralı Abdullah’ın, 
bazı Amerikalı yetkililerin “demokratik bir Irak’ın, İsrail-Filistin barışına daha çok 
katkısı olacağı” görüşünü reddettiğini belirtmiştir. Buna göre Kral Abdullah;  “Bu da 
bir ihtimal olabilir, ancak hayat belirsizliklerle dolu. Çok az sayıda kişi bu görüşün 
kolayca gerçekleşeceğine inanıyor. Bizim endişemiz ise tamamen tersi yönde. Irak’la 
ilgili yanlış bir hesap, bütün bölgeyi kargaşaya sürükler” ifadesini kullanmıştır. 
Ürdün Dışişleri Bakanı Mervan Muaşer ise Amerikan askeri stratejistlerinin, Irak’a 
muhtemel bir müdahalede Ürdün’ü askeri harekât üssü olarak düşündükleri 
yolundaki haberlerle ilgili olarak, Ürdün’ün “fırlatma rampası” olarak 
kullanılamayacağını belirtmiştir.  206 
Ürdün, ABD’nin Irak’a müdahalesi sürecinde Arap kamuoyunun genel 
görüşünü benimsemiştir. Her ne kadar Ortadoğu’da hiçbir Arap ülkesi ABD’yi 
karşısına almak istememişse de, Irak’ın toprak bütünlüğünün ve insan haklarının 
korunması Ürdün yönetimi tarafından her fırsatta dile getirilmiştir. Buna göre 
Ürdün’ün, Irak’ın toprak bütünlüğünün korunması konusunda elinden geleni 
yapacağı ifade edilmiştir. 28 Haziran 2004’te Ürdün Kralı Abdullah, yeni Irak 
yönetimini ve Irak’ta güvenlik ve istikrar yönündeki tüm aşamaları desteklediğini 
açıklayarak; Irak’ın toprak bütünlüğünün de önemine dikkat çekilmiştir. 207 
Tüm bunların yanı sıra Irak savaşı sürecinde Ürdün’ün de en fazla zarar 
görecek ülkelerden biri olacağı ifade edilmektedir. Özellikle son yıllarda Ürdün’de 
güçlenen Müslüman Kardeşler208’in yakın gelecekte etkinliğini daha da arttıracağı 
                                                 
205  Ürdün’den ABD’ye Alternatif Teklif, 
      <http://www.tumgazeteler.com/fc/ln.cgi?cat=33&a=228260>, (19.04.2006). 
206 “Ürdün Kralı Abdullah Uyardı: “Yanlış Hesap Bağdat’tan Döner”, Türkiye, 02 Ağustos 2002.  
207 Jordan Position on Iraq, <http://www.jordanembassyus.org/new/me/iraq.shtml>, (19.04.2006). 
208 Marius DEEB, “Continuity in Modern Egyptian History: The Wafd and the Muslim Brothers”, 
Problems Of The Modern Middle East in Historical Perspective, (Ed. John SPAGNOLO), 
Oxford, 1996, s. 54–61; P.Richard MITCHELL, The Society Of The Muslim Brothers, London, 
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tahmin edilmektedir. Bağımsız bir İngiliz araştırma kuruluşu olan Chatham House’ın 
direktörü Rosemary Hollis’e göre; “Bazı Ürdünlülere göre, Irak, Şiilere ve özellikle 
İran'a adeta ikram edildi. Şimdi Arap hükümetleri tereddüt ve korkuyla Irak'ta 
olanları izlerken, El-Kaide'nin adamı Ebu Musab el Zerkavi güçlü ve Araplara göre 
daha iradeli bir biçimde ortaya çıktı. Ürdünlülere göre Irak'ın batısı bu kişinin 
kontrolü altında. Ürdün'ün, ülkenin düzeni ve istikrarına karşı Zerkavi'nin yarattığı 
tehdide karşılık vermek için güce başvurması gerekecek. Bölgenin klasik tampon 
devleti Ürdün, parçalanan ve İran destekli Şiilerin hâkimiyetindeki Irak'ın yanı sıra, 
ülke içindeki tek örgütlü muhalefet Müslüman Kardeşler ile uğraşacak. Hele söz 
verildiği gibi Ürdün'de serbest seçimler yapılırsa, İslamcıların seçime girecek 30 
kadar parti arasında oyları silip süpürme ihtimali ortaya çıkacak. Dahası, sayıca 
Ürdünlüleri geride bırakan Filistinli mülteciler, yıllar boyu maruz kaldıkları 
ayrımcılığa karşı ayaklanacak, siyasi sistemin değiştirilmesini talep edecektir.”209  
Ürdün’ün Ortadoğu’da olan konumu son Irak savaşında da görüldüğü gibi bir 
kilit ülke olacağını göstermektedir. 2005 yılı Kasım’ında Ürdün’ün başkenti 
Amman’da gerçekleştirilen bombalı saldırıların ardından Sedat Laçiner yaptığı 
yorumda Ürdün’ün sıradan bir hedef olmadığı, Irak’ta savaşan El Kaide 
militanlarının bir kısmı Ürdün’den geldiğini ve aynı zamanda liderleri konumundaki 
Zerkavi’nin de Ürdünlü olduğunu belirterek Ürdün’ün bir diğer özelliğinin Irak ile 
Filistin bölgesi ve Batı dünyası arasında bir geçiş noktası olduğunu ifade etmiştir. 
Bunun yanı sıra, dış dünya ile ilişkilerde Türkiye ve Körfez çıkışları kadar, Ürdün 
çıkışının da kullanıldığı ve Ürdün’ün Irak’taki Şiileşmeden en çok çekinen ve buna 
karşı çıkanların da başında gelen ülkelerden biri olduğunu hatırlatmıştır. 210 Bu 
nedenle Ortadoğu’da Irak’ın geleceğinde yaşanacaklar, Ürdün’ün dış politikasını ve 
belki de Ortadoğu’da mevcut dengeleri etkileyecek bir süreç olacaktır.  
 
 
                                                                                                                                          
1969; Ayrıca bkz: Cilja HARDERS, Carsten JURGENSEN, Tanja TABBARA, “Sivil Toplumun 
Taşıyıcısı Olarak, Mısır’daki Meslek Birlikleri”, Ortadoğu’da Sivil Toplumun Sorunları, Der: 
Ferhat İBRAHİM, Heidi WEDEL, Çev:Erol ÖZBEK, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s. 85–88. 
209 Rosemary HOLLİS, “Dünya İç Savaşa Gidiyor”, Radikal, 18 Nisan 2006.  
210 Sedat LAÇİNER, Ürdün Saldırısı ve Genişleyen Irak, 
<http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=3&id=71>, (11.04.06). 
  
61
 
 
 
3.3. Ortadoğu’da Mevcut Su Sorunları ve Tarihsel Arka Planı 
Su kaynakları bakımından fakir bir coğrafya olarak nitelendirilen Ortadoğu 
bölgesi, mevcut sorunlar yanında çok yakın gelecekte su sıkıntısının görüleceği 
yerlerin başında gösterilmektedir. Bu nedenle bölge ülkelerinin su sorunları 
nedeniyle çatışabilecekleri dile getirilirken, bu durum Ortadoğu’nun dengelerini 
etkileyecek bir süreç olarak nitelendirilmektedir.211 
Ortadoğu'nun en büyük dört nehri olan Nil, Ürdün, Fırat ve Dicle, temel su 
kaynakları olduğu için, bunları siyasi koz olarak kullanma eğilimi de artmıştır.212 Bu 
kapsamda öncelikle mevcut sorunlar, sonrasında Ürdün’ün bu konuda görüşleri ve 
politikaları incelenecektir.  Genel olarak bakıldığında Ortadoğu bölgesinde su sorunu 
direkt bir çatışmaya yol açmasa da bölge devletleri arasında zaten çok yüksek olan 
çatışma potansiyelini artırmakta ve güvenlik algılamalarında hassasiyet yaratan diğer 
faktörlerle beraber ele alınarak sorun yaratma doğrultusunda kullanılabilecek bir 
unsur haline gelmektedir. Bu nedenle, gelecekte Ortadoğu bölgesinin su kökenli 
çatışmalarla yüzleşme ihtimalinin hayli yüksek olacağı söylenebilir.213 Türkiye-
Suriye-Irak, Suriye-İsrail-Ürdün, Mısır-Sudan gibi ülkeler arasında her gün 
gelişmekte olan su sorununun, yakın gelecekte Ortadoğu’nun gündem konularının 
başında geleceği bilinen bir gerçektir.214  
Ortadoğu’da su sıkıntısını en fazla yaşayan ülkeler, sırasıyla Filistin, Ürdün 
ve İsrail’dir. Öyle ki, yapılan hesaplamalara göre, 30 yıl sonra bu ülkelerdeki su 
kaynakları ancak içme gereksinmelerini karşılamaya yetecektir.215 Birleşmiş 
Milletlerin desteklediği Stockholm Çevre Enstitüsünün yöneticisi, su uzmanı Malin 
Falkenmark’a göre, yılda kişi başına 1000 ile 2000 metreküp arasında su arzına sahip 
                                                 
211Vedat DURMAZUÇAR, Ortadoğu’da Suyun Artan Stratejik Değeri, IQ Kültür Sanat 
Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 117. 
212 Cemal ZEHİR, “Son Gelişmeler Işığı Altında Ortadoğu’da Su Meseleleri”, Milletlerarası 
Ortadoğu: Kaos Mu, Düzen Mi? Konferansı Bildiriler, Haz: Ali, AHMETBEYOĞLU, Recep,  
AHISHALI, Hasan, DEMİROĞLU, Yahya, BAŞKAN, Tatav, İstanbul, 2004, s. 278–282. 
213 Jhon KOLARS, “Su Savaşı Yoksa Neden Su Barışı Olmasın?”, Ortadoğu Politikaları ve 
Güvenlik: Yeni Yönelimler, Der: Augustus Richard, NORTON, Çev: Ceylan TOKLUOĞLU, 
İstanbul, 2000, s. 69–77’de araştırmacı; Suriye, Ürdün ve İsrail üçgeninde yer alan özellikle Golan 
Tepelerinin su havzasının barış politikalarına yönlendirilmesi noktasındaki görüşlerini vurgular;  
Gamze G. KONA, Ortadoğu, Orta Asya ve Kesişen Yollar, IQ Yayıncılık, İstanbul, 2004, s. 
154. 
214 KONA, a.g.m.., s. 122.  
215 Konuralp PAMUKÇU, Su Politikası, Bağlam Yayınları, İstanbul, 2000, s.148. 
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ülkeler, su stresi içinde; yılda kişi başına 1000 metreküp den daha az su arzına sahip 
ülkeler su kıtlığı içinde sayılmaktadır. Su kıtlığı içinde olan ülkeler, gıda üretiminde, 
ekonomik kalkınmada, politik istikrarda, kamu sağlığında ve doğal çevrelerini 
korumada tehlike eşiğindedirler.216 Artan su talebi, bölge ülkelerinin su fakiri olması, 
bölgede su kaynaklarının yetersiz oluşu ve halen sınır devletlerin paylaşım 
konusunda süren anlaşmazlıkları, Ortadoğu’daki sorunların bir kısmını 
oluşturmaktadır.  
Su kaynaklarının az olduğu Ortadoğu’da tartışma konusu olan diğer bir konu 
da ‘uluslararası su’ ve ‘sınır aşan su kaynağı’ kavramlarının bölge devletleri 
tarafından farklı algılanmasıdır. İki ya da daha çok devleti kesen veya ayıran suları 
ifade etmek için bugüne kadar çeşitli kavramlar kullanılmışsa da, sonra ‘uluslararası 
su’ kavramı ortaya atılmış ve başlangıçta sadece coğrafi değişken, ulusal su – 
uluslararası su ayrımını yapmada yeterli olmuş, daha sonra buna suyun taşımaya 
elverişli olup olmaması değişkeni de eklenmiştir. Ancak bu değişkenler de zaman 
içerisinde sınır devletlerin bu suları kullanma ve koruma amaçlarının ön plana 
çıkması nedeniyle yetersiz kalmıştır. Ön plana çıkan bu amaçlara bağlı olarak 
uluslararası su kavramı da yerini ‘sınır aşan su’ kavramına bırakmıştır. Buna göre 
ulaşım dışı kullanımlar ve korumalar açısından iki veya daha çok devletin sınırlarını 
ayıran ya da kesen sular, sınır aşan sular olarak tanımlanmıştır.217 
Ortadoğu’da sorun teşkil eden sulardan ilk ikisi Dicle ve Fırat nehirleridir. 
Suriye, Dicle ve Fırat’ın sınır aşan değil, uluslararası sular kategorisinde bulunduğu 
için sınır devletlerarasında paylaşılması gerektiğini belirterek bir matematiksel 
formülün uygulanarak payların hesaplanmasını önermektedir. Ayrıca Türkiye’nin 
suyu siyasal baskı amacıyla kullanmak istediğini savunmakta ve sorunun uluslararası 
kuruluşlar hakemliğinde çözülmesini talep etmektedir. Suriye GAP’ın, Fırat’ın 
sularında kirlenme ve tuzlanmaya yol açarak suyun kalitesini düşürdüğünü 
savunmaktadır.218  Bununla beraber Asi nehrini konu dışında bırakmakta, buna sebep 
olarak da Asi’nin geçtiği Hatay’ın halen Suriye toprağı olduğunu göstermektedir. 
                                                 
216 PAMUKÇU, a.g.e., s. 41.  
217 Hüseyin PAZARCI, Uluslararası Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 
265–274. 
218 Murat ÇINAR, “ Ortadoğu Su Sorunu ve Türkiye”, Aydınlanma 1923, Yıl.6, Sayı.42, s.45.  
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Irak da Fırat ve Dicle konusunda Suriye ile benzer bir yaklaşımı paylaşmakta ve 
Türkiye’yi suçlamaktadır.  
Türkiye ise; ilk olarak sınır aşan suların paylaşılabilir kaynaklar olarak 
düşünülmemesi gerektiğini savunmaktadır. Bunun dışında sınır aşan suya kaynaklık 
eden ülkeler ile bu sulara kıyısı olan ülkeler arasında eşit egemenlikten ve eşit 
paylaşımdan söz etmek mümkün değildir. Üçüncüsü uluslararası hukukta 
Türkiye’nin sınır aşan suları üzerinde egemenlik haklarını kısıtlayıcı kurallar mevcut 
değildir. Dördüncüsü Türkiye yeraltı ve yer üstü kaynakları üzerinde serbestçe 
tasarrufta bulunma hakkına sahiptir. Beşincisi ise Türkiye su fazlasına sahip değildir 
ve mevcut su kaynakları yakın gelecekteki ihtiyaçlarını karşılamaya ancak yetecek 
miktardadır.219 
Türkiye Ortadoğu’daki ülkelerin su sıkıntısına çözüm olarak 1986’da “Barış 
Suyu Projesi” adında bir işbirliği projesi ortaya atmıştır. Bu projeye göre; Seyhan ve 
Ceyhan Nehirleri’ndeki ihtiyaç fazlası suların yapılacak iki boru hattı aracılığıyla, 
Arap yarımadasına aktarılması planlanmıştır. Bunlardan batı hattı İsrail ve Ürdün’e 
su vererek Suudi Arabistan’a kadar uzanacak; Körfez hattı ise Bahreyn’den sonra bir 
yandan Kuveyt’e, diğer yandan da Katar ve BAE ile Umman’a suyu götürecekti. 
Ancak proje Arap ülkelerinden yeterli desteği görmemiş ve şu an için rafa 
kaldırılmıştır.220          
3.3.1. Ürdün ve Su Sorunu  
Ortadoğu’daki diğer bir su sorunu Ürdün Nehri üzerinde yaşanmaktadır.221 
Suriye, Ürdün Nehri ve Tiberya Gölü’nün ortak sınırı belirlemesini ve bu sayede 
uluslararası sular olmasını isterken, İsrail buna yanaşmamaktadır.222 1967 yılından 
beri İsrail işgali altında yaşayan Filistinliler, su kaynaklarından istedikleri biçimde 
                                                 
219 Metin ÖZTÜRK, Türkiye ve Ortadoğu, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1996, s. 142.  
220 ÇINAR, a.g.m., s. 46. 
221 PAMUKÇU, a.g.e., s. 128–133. Ürdün Nehri: Bu nehrin doğduğu yer Herman Dağıdır. Dağın 
eteklerinde görülen yıllık yağış, nehri oluşturan üç kolu beslemektedir. Bu kollardan Dan, İsrail 
topraklarında yer alırken ikinci kaynak Hasbani, Lübnan sınırlarındadır. Diğer kaynak olan Banyas 
ise. Suriye toprakları içerisinde yer almaktadır. Banyas ve Hasbani kaynakları Üçüncü Arap-İsrail 
Savaşından bu tarafa İsrail toprakları içerisinde bulunup, onların kontrollerindedir. Nehir havzasını 
gösteren harita Ek 5’te verilmiştir. 
222 Thomas NAFF, “Water in The International Relations Of The Middle East: Israil and The Jordan 
River System”, Problem Of The Modern Middle East in Historical Perspektive, John 
SPAGNOLO, (Ed.), Oxford, 1996, s. 189–210. 
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yararlanamamaktadır.  İsrail, Batı Şeria’daki su kullanımını sıkı bir şekilde kontrol 
etmekte, içme suyu haricinde diğer kullanımlar için Filistinlilerin yeni kuyular 
açmasına izin vermemektedir.223 
1951’de Ürdün’ün Doğu Ghor Kanalını inşa edeceğini açıklaması üzerine, 
İsrail’in Tiberya Gölü’nün güneyindeki su kapaklarını kapatması, aynı yılın yazında 
Suriye ile İsrail arasında bu bölgede çatışmalar başlamıştır. İki yıl sonra, İsrail’in 
Yakup’un Kızları Köprüsü’ndeki proje inşaatına devam etmesi üzerine Suriye 
topçusunun inşaat alanını top ateşine tutmasıyla başlayan küçük çaplı çatışmalar 
günden güne artarak daha büyük olaylara neden olmuştur.224 İşte 1967 savaşı 
(sebeplerinden birisi) su sorununun bir sonucudur. 1967 savaşıyla Golan Tepeleri ve 
Ürdün Nehri’nin batı yakasının işgal altında tutmaya devam eden İsrail’in, bunu 
Ürdün Nehri üzerindeki kontrolünün kaybetmemek üzere devam ettirdiği de bir 
gerçektir. Çünkü İsrail, yıllık su ihtiyacının yüzde ellisinden fazlasını bu nehirden 
karşılamaktadır. 
Ürdün, Ortadoğu’da en fazla su sıkıntısı çeken ülkelerinden biridir. Ülkeyi bu 
duruma getiren sebep ise, su ihtiyacının karşılandığı Ürdün Nehrinin giderek 
kuruması ve İsrail’in de bu sulardan faydalanmasıdır. Suriye, Yarmuk’ta suyu 
tüketerek Ürdün’ü sıkıntıya sokmakta; Suudi Arabistan ise, sınırdaki yeraltı sularını 
kullanarak Ürdün’de yaşanan su sıkıntısını arttırmaktadır. 225  
Ürdün Nehir Havzasını paylaşan Ürdün, İsrail, Filistin, Lübnan ve Suriye, 
bölgedeki su sorununun başlıca aktörleridir. Ürdün Nehir Havzası 18.000 
kilometrekarelik bir yüzölçümüne sahiptir. Bu alanın %54’ü Ürdün’de, % 30’u 
Suriye’de% 14’ü İsrail’de ve %2’si Lübnan’dadır. Nehir sularının ise, % 27’si 
Ürdün’den, % 32’si İsrail’den, % 31’i Suriye’den (Banyas Kaynağı dâhil) ve % 10’u 
Lübnan’dan gelmektedir.226            
                                                 
223 PAMUKÇU, a.g.e., s. 226-228. 
224 PAMUKÇU, a.g.e., s. 206.  
225 Aydın G. ALACAKAPTAN, “Sınır Aşan Akarsularımız Dicle ve Fırat’ın, Arap Komşularımızla 
Büyük Sürtüşmelere Neden Olmaları Beklentileri Abartılıdır”, Su Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, 
Sebahattin ŞEN, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1993, s. 463–465: Ayrıca bkz: Özhan ULUATAM, 
Damlaya Damlaya Ortadoğu’nun Su Sorunu, İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1998. 
226 PAMUKCU, a.g.e., s. 132.  
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Suriye ve Lübnan başka su kaynakları bulunduğu için, Ürdün Nehri 
Havzasına bağımlı konumda değildir. Ancak anılan diğer ülkeler büyük oranda su 
ihtiyacını bu havzadan karşılamakta ve bu durum suların tahsisi konusunu öne 
çıkarmaktadır. Bu nedenle Ürdün Nehri ve kollarının kullanımı ve tahsisi için, 
bölgenin Osmanlı İmparatorluğu'nun yönetimi altında bulunduğu tarihlerden 
başlayarak, çeşitli projeler hazırlanmıştır.    
Önerilen çözümler içinde “Johnston Planı” olarak adlandırılan ayrıntılı bir 
tahsis planı öne çıkmıştır.  Bu proje çerçevesinde suyun %50’si Ürdün’e, %30’u 
İsrail’e, %9’u Suriye ve %2’si Lübnan’a tahsis edilmiş, ancak Arap Birliği Örgütü bu 
projeyi reddetmiştir. Bunun gerekçeleri İsrail’e kendi haklarına düşen miktardan 
daha fazla su verilmesi ve suyun Tiberya Gölü’nde toplanmasının İsrail’i bölgede 
hâkim kılacak olması projenin reddedilmesinin stratejik gerekçesi olmuştur. Siyasi 
açıdan ise Arap sularında İsrail’e yasal hak tanınması, projenin reddedilmesine neden 
olmuştur. İsrail ise projeyi toplanacak su miktarının daha fazla olması gerektiğini 
düşündüğü için reddetmiştir. Ancak günümüzde durum Ürdün Nehri ve kollarının 
kullanımının Johnston projesine yakın yürüdüğünü göstermektedir. 227 
İsrail’in bölgedeki askeri ve ekonomik gücü, kendi politikalarını rahatlıkla 
uygulama ve diğer ülkelerin uygulamalarını ise engelleme imkânı vermektedir. 
Mesela İsrail’in Yukarı Ürdün suları üzerindeki kullanım tekeli, Filistin ve Ürdün’de 
3500 hektar tarım arazisinin kurumasına yol açmıştır. İsrail’in tarımsal, kentsel ve 
endüstriyel atıkları toplayıp Aşağı Ürdün nehrine boşaltması, nehri açık atık su 
kanalına çevirmektedir. Bununla beraber yukarı havza ülkeleri İsrail ve Suriye’nin, 
Ürdün Nehri’nin iyi kalitedeki kollarını her geçen gün daha fazla kullanmaları, 
Ürdün tarımını ve su kaynaklarını olumsuz etkilemektedir.228 
Ürdün, işgallerin bir sonucu olarak, içme ve kullanma suyu açısından büyük 
sorunlar yaşamış,  diğer taraftan da işgaller sonucu azalan su kaynakları nedeniyle, 
tarım ve sanayisinde zorluklarla karşı karşıya kalmıştır. Kısacası Ürdün, içme suyu 
bakımından tehlike sınırının altına düşmüş, bunun sonucu olarak yöneldiği yeraltı 
                                                 
227 Khalid Gh. ARMOTİ, Ürdün Nehri Havzası Su Sorunu ve Ortadoğu Barış Süreci, 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim 
Dalı, Ankara, 1998, s. 36-37.  
228 PAMUKÇU, a.g.e., s. 156.  
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sularının tuzluluğu aşırı kullanım nedeniyle artmış ve beslenme suyu da önemli 
miktarda azalmıştır. Bu nedenle Ürdün yerüstü kaynaklarının da azlığı nedeniyle 
ciddi su sıkıntısıyla karşı karşıya kalmıştır. 229 
Ürdün ve özellikle İsrail arasında yaşanan su sorunu, ileriki bölümlerde 
inceleyeceğimiz 1991 Madrid Konferansı’nda tarafların görüştüğü konulardan biri 
olmuştur. Bunun ertesinde Ürdün-İsrail Barış Antlaşması’nda da su sorunu ele 
alınmış ve Ürdün, ihtiyacı olan suyun bir miktarını karşılamıştır. Ancak bunun 
gelecekte yeterli olmayacağı öngörülmektedir.  
Ürdün’de 1994’te yapılan araştırmalara göre, bir kişinin günlük su ihtiyacı 
185 litre iken, bu rakamın 2020’de 192 litreye ve 2040’da ise 210 litreye ulaşacağı 
belirtilmiştir. Yine 1993’te yapılan bir başka araştırmaya göre de, 2020’de toplam su 
ihtiyacı 670 milyon metreküpe çıkacaktır.  230 
Sonuçta Ürdün, ihtiyacını karşılayacak su kaynakları için başka yöntemlere 
yönelmektedir. Bu çözümlerden biri de Türkiye’den su satın almaktır. Ürdün Kralı 
Abdullah’ın Türkiye’yi ziyaretinde konu gündeme gelmiş ve Ürdün yetkilileri 
görüşmelerde, Türkiye’den suyu tek başına ücretsiz olarak alsa dahi, bunun 
maliyetinin çok yüksek olacağını iletmiş ve suyu, Suriye, İsrail ve Filistin ile birlikte 
alarak maliyetin makul bir seviyeye indirilebileceği görüşünü dile getirmiştir.231         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
229 ARMOTİ, a.g.e., s. 71.  
230 ARMOTİ, a.g.e., s. 126.  
231 “Ürdün Su İstiyor”, Türkiye, 08 Mart 2000.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
ORTADOĞU’DA ÇÖZÜME YÖNELİK GİRİŞİMLER VE ÜRDÜN 
 
Birinci Dünya Savaşı sonunda çatışmaları körükleyecek biçimde Ortadoğu 
haritasının yeniden çizilmesinden bu yana, bölgede şiddete dayalı politikalar eksik 
olmamıştır. Sıcak savaşları soğuk savaşlar, onları da düşük yoğunluklu çatışmalar 
izlemiştir. İç dinamiklerin yanı sıra, bu bölgede stratejik çıkarlara sahip büyük 
güçlerin politikaları, dramatik olaylara sahne olmuştur.  
ABD ve İngiltere gibi büyük güçler olarak tabir edilen ülkeler, bölge 
ülkelerinin ulusal birliğini oluşturan bütün etkenleri etkisiz kılmaya ve onları birer 
birer yok etmeye başlamışlardır. Kendi senaryolarına zemin yaratacak toplumsal 
sorunları belirlemeye ve bunlara uymayanları onlara katlanmaya, egemen 
ideolojilerinin araçları olarak toplulukları ve bireyleri kullanıp emperyalist amaçlara 
hizmet edecek şekilde insani değerleri kullanmaya; önce suni çatışmalar yaratıp 
sonra bunları çözmeye çalışarak etkinlik kurmaya çalışmışlardır.  
Ancak şiddete dayalı sürdürülebilen bu politikaların da bir sınırı vardır. 
Başlangıçta savaş bütün sorunların çözüm yolu olarak görülmüş, hemen her ülke bu 
yola başvurmuştur. Özellikle XIX. Yüzyılın başından itibaren savaş her sorunu çözen 
bir araç gibi dikte edilmiş ve yüz binlerce insan ölmüş, birçoğu yaşadığı yeri terk 
etmek zorunda kalmıştır. Bölge halkları savaşın, sorunların çözüm yolu olmadığını 
büyük acılarla öğrenmelerine rağmen, bölgede var olan ‘su ve petrol’ onların 
dışındaki güçlerin egemenliğini daha da artırmıştır. Petrol zengini ülkeler aşırı 
silahlanma çabalarının kurbanı olmuş, borçlu ülke durumuna getirilmişlerdir. 
 Petrol üreticisi olmayan diğer bölge ülkeleri ise istikrarsızlıktan olumsuz 
yönde etkilenmişlerdir. Tarımsal ve sınaî üretimleri gerilemiş; sermaye birikimi 
yetersizlikleri, yatırımların durmasına yol açmış ve uluslararası alanda da sektörel 
rekabet güçlerini yitirmişlerdir. Kötü ekonomik gidiş toplumsal çelişkileri artırmıştır. 
Toplumsal sorunlar zaten istikrarsız olan rejimleri sarsar hale gelmiş, bu durum 
içindeki ülkeler zoraki de olsa, uzlaşma sürecine dâhil olmak zorunda kalmışlardır. 
Tüm bu gelişmelere bölgesel ve küresel düzeydeki değişim ve gelişmeleri de 
eklersek, Ortadoğu’da uzlaşma sürecinin iç ve dış dinamiklerinin etkisiyle başladığı 
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ve yine dış güçler olmaksızın bölgede huzur ve barışın olmayacağı bilinen bir 
gerçektir.232 
İşte bu düşüncelerin ışığı altında, Ortadoğu barış süreci öncesinde büyük 
devletlerce de birçok plan taraflara sunulmuş ve Filistin sorununda özellikle 1973 
Savaşı sonrasında çözümün kalıcı hale getirilmesi hedeflenmiştir.  
BM Güvenlik Konseyi’nin 22 Kasım 1967 tarihli ve 242 sayılı kararında, 
Genel Sekretere taraflar arasında barışı sağlayacak aracılık çabaları için bir özel 
temsilci tayin etmesi görevi verilmiş ve Genel Sekreter U. Thant, 23 Kasım’da 
İsveç’in Moskova Büyükelçisi Gunnar Jarring’i özel temsilci olarak atamıştır. BM 
Genel Sekreteri’nin, Jarring’in çalışmaları ile ilgili olan ve Haziran 1967 – Aralık 
1970 dönemini kapsayan ve Güvenlik Konseyi’ne sunduğu 4 Ocak 1971 tarihli 
rapora göre; İsrail’in, Ortadoğu barışı için diğer devletlerarasında doğrudan doğruya 
müzakerelerle sağlanmış bir barış olmadıkça, işgal ettiği topraklardan çekilmeyeceği 
ifade edilmiştir. Mısır, İsrail’in önce işgal ettiği topraklardan çekilmesini şart 
koşarken; Ürdün,  İsrail’in 242 sayılı kararı tatbik etme taahhüdünde bulunmasını 
istemiştir.233 Dolayısıyla İsrail’in bu teklifi Mısır ve Ürdün tarafından daha 
başlangıçta kabul edilmemiş ve tarafların bu uzlaşmazlığı Jarring’in çalışmalarının 
durmasına neden olmuştur.           
Jarring misyonunun başarısızlığı üzerine ABD, barış çabalarının 
desteklenmesi amacıyla yeni bir girişim başlatmıştır. ABD Dışişleri Bakanı William 
Rogers 28 Ekim 1969’da Sovyet Büyükelçisi’ne üç maddelik bir Mısır-İsrail 
Antlaşması planı teklif etmiştir.234 Bu planın esası; İsrail ve Mısır’ın barış 
taahhüdünde bulunması birbirlerine karşı her türlü çatışma ve saldırılardan 
kaçınmaları ve buna karşılık da İsrail’in kendisine gerek Sina’da gerek Şarm El 
Şeyh’de bazı güvenlik tedbirlerinin sağlanması suretiyle işgal ettiği Sina 
topraklarından çekilmesine dayanıyordu. ABD Birinci Rogers Planı denilen bu 
                                                 
232 Yavuz Gökalp YILDIZ, Global Stratejide Ortadoğu Krizler Sorunlar ve Politikalar, Der 
Yayınları, İstanbul, 2000, s. 97,  
233 ARMAOĞLU, Filistin Meselesi..., s. 301-302. 
234 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 178–180. 
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uzlaşıyı 9 Aralık 1969’da açıklamıştır. Taraflar bu planı tamamıyla 
reddetmişlerdir.235 
ABD Dışişleri Bakanı Rogers,  25 Haziran 1970’de yaptığı basın 
toplantısında ABD’nin 242 Sayılı BM kararına uygun bir barışın gerçekleştirilmesini 
teşvik etmek için teşebbüse geçmeye hazır olduğunu bildirmiştir. Daha sonra ABD 
Dışişleri Bakanı’nın Birleşik Arap Cumhuriyeti Başbakanı Mahmud Riyad’a 19 
Temmuz’da gönderdiği mektubun metni 25 Temmuz 1970’te açıklanmış ve Rogers 
Planı olarak isimlendirilen barış girişiminin esasları belli olmuştur. Buna göre İsrail 
ve Birleşik Arap Cumhuriyeti’nin belli bir süre için ateşkes uygulamaları ve İsrail, 
Birleşik Arap Cumhuriyeti ve Ürdün arasında BM Temsilcisi G. Jarring aracılığıyla 
görüşmeler yapılması istenmiştir.236 Planda bu görüşmelerin Birleşik Arap 
Cumhuriyeti, İsrail ve Ürdün’ün birbirlerinin toprak bütünlüğü ve siyasal 
bağımsızlığını karşılıklı olarak tanımaları, İsrail’in 1967 Savaşı’nda işgal ettiği 
topraklardan çekilmesi esasına dayanan ve BM Güvenlik Konseyi’nin 242 sayılı 
kararına uygun bir barışın kurulmasının amaçlandığı ifade edilmiştir. Bu plan İsrail, 
Birleşik Arap Cumhuriyeti ve Ürdün tarafından kabul edilmiş ancak, Irak ve Filistinli 
gruplar reddetmiştir. 237          
ABD hükümeti 7 Ağustos 1970 günü yaptığı açıklamada Mısır ve İsrail’in 
ateşkesi kabul ettiklerini bildirmiş, böylece taraflar arasında süren yıpratma savaşları 
da sona ermiştir. İkinci Rogers Planı ve Mısır’ın, İsrail ile ateşkesi kabul etmesi 
Araplar arasında yeni bir görüş ayrılığı doğurmuştur. Mısır’ın olumlu yönde tavır 
sergilemesi Ürdün tarafından desteklenmiş, Suriye 242 sayılı kararı kabul etmediğini, 
Irak ise Filistin davasını ve Filistinlilerin haklarını bertaraf eden hiçbir planı kabul 
etmeyeceğini açıklamıştır. 238 
          
 
                                                 
235 ARMAOĞLU, Filistin Meselesi..., s. 304.  
236 Faruk SÖNMEZOĞLU, Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, 2.Baskı, Filiz Kitabevi,    
İstanbul, 2000, s. 67 
237 Raif KARADAĞ, İsrail Ortadoğu ve Amerika, İstanbul, 2004, s. 179-180, 328-332; Ayrıca bkz:                    
KÜRKÇÜOĞLU, a.g.e., s. 174. 
238 ARMAOĞLU, Filistin Meselesi..., s. 306.  
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4.1. BM’nin Girişimleri  
BM’nin Arap-İsrail savaşları sonrasında kabul ettiği 338 sayılı kararın 
hükümleri uyarınca, Cenevre’de bir konferans toplanması ve sorunun görüşülmesi 
karara bağlanmıştır. Konferansa İsrail, SSCB ve ABD’nin yanı sıra Ürdün de 
katılmış, ancak FKÖ konferansa çağrılmayarak çözüm açısından en önemli 
taraflardan biri göz ardı edilmiştir.  
Cenevre Konferansı sonrasında 1974 yılı, Filistin sorununda dönüm 
noktalarından birini teşkil etmiştir. Eylül 1974’te BM Genel Kurulu’nda 56 üye 
devlet birleşerek, Filistin sorununun ayrı bir gündem maddesi olarak kurul önüne 
getirilmesini teklif etmiş ve sonrasında 14 Ekim 1974’te 3210 sayılı BM kararı kabul 
edilmiştir.  Buna göre; Genel Kurul, Filistin sorunu ile ilgili asli taraf oluşunu dikkate 
alarak Filistin halkının temsilcisi olan FKÖ’yü genel kurul toplantılarında Filistin 
sorunu ile ilgili görüşmelere katılmaya davet etmektedir.239  
Bu karar FKÖ’nün, sorunun tarafı olduğunun kabulü açısından önemli 
olmuştur. Arap Birliği de, Rabat Zirvesi’nde bu kararı desteklediğini ve FKÖ’nün 
Filistin halkının tek temsilcisi olduğunu açıklamıştır. Rabat Zirvesi’nde FKÖ’nün 
Filistinlilerin temsilcisi olduğu kararı Ürdün tarafından da kabul edilmiştir. 
BM’nin 3210 sayılı kararı kabul etmesinin ertesinde, 3237 sayılı karar ile 
FKÖ’ye gözlemci statüsü verilmiş ve FKÖ Genel Kurul toplantı ve çalışmalarının 
yanı sıra Kurul’un ve diğer BM birimlerinin gözetiminde tüm ilgili oturumlara davet 
edilmeye başlanmıştır.240 Sonrasında 1976’da Ürdün, FKÖ, Suriye ve SSCB’nin 
BM’ye iki devletli çözümün gerçekleştirilmesi için götürdüğü öneri reddedilmiştir. 
Bu nedenle tüm tarafların 1969’dan itibaren başladıkları görüşmeler ve planlar, 
Ortadoğu barış sürecinin başladığı yıllara kadar hiçbir ilerleme sağlamamıştır.  
4.2. Camp David Görüşmeleri 
Ortadoğu’da savaş durumunda bulunan iki ülke olan Mısır ve İsrail, 1973 
savaşı sonrasında özellikle ABD’nin girişimleri ile ilişkilerini normalleştirme 
eğiliminde olmuşlardır. Bu kapsamda ilk olarak 18 Ocak 1974'de, Amerika'nın 
                                                 
239 Bülent ARAS, Filistin İsrail Barış Süreci ve Türkiye, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1997, s. 30.  
240 ARAS, a.g.e., s. 30.  
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aracılık çabaları ile İsrail ve Mısır arasında imzalanan Sina anlaşması, Amerikan 
diplomasisi için bir başarı olduğu kadar, Mısır-Amerikan münasebetlerinin de büyük 
ölçüde değişmesini ve gelişmesini sağlamıştır.241 Bununla beraber, Dışişleri Bakanı 
Kissinger’in 31 Mayıs 1974'te İsrail ile Suriye arasında bir anlaşma sağlaması, 
Amerika'nın Arap dünyasındaki nüfuzunu ve Ortadoğu politikasındaki etkisini daha 
da arttırmıştır.242  
Bu atmosferden yararlanan ve Orta Doğu'da bir barış zeminini 
kuvvetlendirmek isteyen Başkan Nixon, 12–19 Haziran 1974 günlerinde Mısır, Suudi 
Arabistan, Suriye, İsrail ve Ürdün'ü ziyaret etmiştir. Nixon'un Suriye ziyaretinde iki 
ülke, 1967 savaşında kesilmiş olan diplomatik münasebetlerini tekrar tesis etmeye 
karar vermişlerdir. Bu gelişmeye rağmen Ortadoğu gezisinin en başarılı kısmı Mısır 
ziyareti olmuş ve Nixon, Mısır’da büyük gösterilerle karşılanmıştır. 14 Haziranda, 
"Mısır ile ABD arasındaki münasebetlerin ve İşbirliğinin Prensipleri" konusunda bir 
de anlaşma imzalanmıştır. Bu anlaşma sonrasında Mısır, İsrail ile 1 Eylül 1975 
anlaşmasını imzalayarak, Sina'dan biraz daha toprak kazanmaya muvaffak oldu. Bu 
da Mısır'ı, kaybedilen Arap topraklarının tekrar kazanılmasında ve İsrail'in işgal 
ettiği topraklardan çekilmesini sağlamada, Amerika'ya dayanma yoluna sevk 
etmiştir.243 
Mısır'ın bu sırada Amerika'ya ve genel olarak da Batı'ya eğilim göstermeye 
başlamasının sebeplerinin başında, karşılaştığı ekonomik meselelerin büyük tesiri 
olduğunda şüphe yoktur. İsrail ile yapılan savaşların yükünü kaldırmak kolay değildi. 
İçerdeki ekonomik sıkıntıların dışında Mısır, dış borçlarını da ödemekte güçlüklerle 
karşılaşmaya başladı. Bundan dolayı, Enver Sedat, 20–29 Şubat 1975 günlerinde 
Suudi Arabistan, Umman, Birleşik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt'i 
ziyaret etti. Bu ziyaretler sırasında yapılan anlaşmalarla, Suudi Arabistan Mısır'a 
hemen 300 milyon dolarlık, Kuveyt, Katar ve Birleşik Arap Emirlikleri de 400 
milyon dolarlık bir yardım yapmayı kabul ettiler.244 
                                                 
241 EISENBERG, a.g.e., s. 29. 
242 Camp David Anlaşması, <http://w3.balikesir.edu.tr/~akolbasi/campdavid.doc>, (05.04.06). 
243  Camp David Anlaşmaları, <http://www.maximumbilgi.com/default.asp?sx=mkl&ID=834>, 
(15.02.2006). 
244 Camp David Anlaşmaları, .a.g.w.s. 
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Bunun arkasından Enver Sedat, 29 Mart–10 Nisan 1975'te de Batı Almanya, 
Fransa, İtalya, Yugoslavya ve Avusturya'yı ziyaret etti ve Yugoslavya hariç, diğer 
ülkelerle çeşitli ekonomik yardım anlaşmaları imzaladı. Enver Sedat, bu Ortadoğu ve 
Batı Avrupa ziyaretlerinin arkasından 26 Ekim–5 Kasım tarihleri arasında da 
ABD’yi ziyaret etti. Sedat bu ziyaretinde Amerika'dan silah almak istedi ise de, 
Amerika herhangi bir taahhütte bulunmadı. Buna karşılık, Başkan Nixon, 1974 Mısır 
ziyaretinde vaat ettiği üzere, kongreden Mısır'a 750 milyon dolarlık ekonomik ve 250 
milyon dolarlık da gıda yardımının çıkmasını sağladı.245 
Başkan Sedat'ın 1975 yılında yaptığı bu ziyaretler, Mısır politikasının Batı’ya 
kaydığını göstermekteydi ki bu politika Sovyetler Birliğini sıkıntıya düşürürken; 
diğer taraftan Mısır-Libya ilişkilerinin de bozulmasına neden olmuştur. Nitekim 
Sedat, 15 Mart 1977 tarihinde kendi meclisinde yaptığı konuşmada 27 Mayıs 1971 
yılında Sovyetler Birliği ile aralarındaki ‘sarsılmaz dostluk’ anlaşmasının feshi için 
yetki almış ve bunu kullanarak anlaşmayı feshetmiştir.246 
Bu arada 1977 Mayısında İsrail'de seçimler yapılmış ve Menachem Begin 
liderliğindeki Likud Partisi seçimleri kazanarak yeni hükümeti kurmuştur.247 Bu 
seçimlerden sonra, bilhassa Temmuz ve Ağustos aylarında, Amerika'nın Time 
dergisi, İsrail'in çeşitli vasıtalarla Arap ülkeleriyle temasa geçmeye çalıştığını ve 
bilhassa ılımlı olarak bilinen Arap ülkelerinden Ürdün, Suudi Arabistan, Mısır ve 
Sudan ile barış müzakereleri için temasa geçtiğini bildirdi. Dergi, İsrail ile gizli 
olarak devamlı münasebet halinde bulunan Fas'ın aracı rolünü oynadığını 
bildiriyordu. 
Başbakan Begin Ağustos ayında Romanya'yı ziyaret ettiğinde Romenler 
kendisine, Enver Sedat'ın bir çözüm için arzulu olduğunu söyleyince, Begin de 
Romenlere, bütün meselelerin müzakeresinde esnek bir tutum alacağını bildirince, bu 
haber hemen Kahire'ye uçurulmuştu. Böyle bir atmosferde Enver Sedat 9 Kasım 
1977 günü Halk Meclisi'nde yaptığı konuşmada, barış konusundaki kararlılığını 
açıklayarak; barış için en büyük engelin psikolojik engel olduğunu, bunu kırmak 
                                                 
245 Camp David Anlaşmaları, <http://www.maximumbilgi.com/default.asp?sx=mkl&ID=834>,    
(15.02.2006). 
246 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 212. 
247 ODEH, a.g.e., s. 213–216. 
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gerektiğini ve gerekirse kendisinin İsrail'e gitmeye hazır olduğunu bildirdi. Begin, 
Sedat'ın bu konuşmasını ve teklifini cevapsız bırakmadı ve Enver Sedat'ı İsrail'e 
resmen davet etti.248  
Enver Sedat, 19–21 Kasım günlerinde İsrail'i ziyaret etti ve 20 Kasım günü 
Kudüs'te İsrail parlamentosunda bir konuşma yapmış ve ABD’nin de öncülüğünde 
taraflar ABD’deki Camp David bölgesinde görüşmelerde bulunmak üzere 
anlaşmışlardır.249 Bu müzakerelere Başkan Jimmy Carter da aktif olarak katılmıştır. 
Bu süreçte Filistinlilerle ilgili iki önemli konu, görüşmeleri zaman zaman tıkanma 
noktasına getirmiştir. Özellikle Batı Yakası ve Gazze için otonomi ve beş yıllık ara 
dönemden sonra ne olacağı problemi aşılmaya çalışılmıştır. İkinci olarak ise yerleşim 
problemi ile uğraşılmış, ancak İsrail Başbakanı Begin bu konuyu konferans sonuna 
erteletmeyi başarabilmiştir. Batı Yakası ve Gazze Şeridi üzerinde yapılan görüşmeler 
iki yeni diplomasi kanalının meydana getirilmesi ile gölgelenecektir. İlk olarak İsrail 
ve Ürdün arasındaki diplomasi, diğeri ise İsrail ve işgal altındaki toprakların 
temsilcileri arasında başlatılan diyalogdur. 250 
Ortadoğu’da yaşanan bu olaylar Suriye, Libya, Irak ve FKÖ tarafından endişe 
verici olarak değerlendirilirken; Ürdün, Suudi Arabistan ve Sudan tarafından daha 
ılımlı karşılanmış ancak, Mısır ve İsrail arasındaki girişimlerden bir sonuç 
çıkmamıştır. Bunun üzerine ABD, her iki taraf için aracı olma çalışmalarını 
başlatmış olmasına rağmen İsrail’in, Batı Şeria'da yeni Yahudi yerleşim merkezleri 
kurmaya başlaması, Mısır ve Amerika ile olan münasebetlerinin bozulmasına neden 
olmuştur. Amerika, yeni Yahudi yerleşim merkezlerinin kurulmasını "barış için bir 
engel" sayarak ABD tekrar inisiyatifi ele almış ve Enver Sedat ile Begin'i 
Washington yakınlarındaki Camp David'de müzakere masasına oturtmaya muvaffak 
olmuştur.251 
Bu süreç sonrasında Mısır Devlet Başkanı Enver Sedat ve İsrail Başbakanı 
Menachem Begin tarafından 17 Eylül 1978’de imzalanan Camp David Antlaşmaları 
                                                 
248 Helen Chapin METZ, Jordan a Country Study, Research Completed, Calıfornia, 1989, s. 173. 
249 EISENBERG, a.g.e., s. 31-32. 
250 ARAS, a.g.e., s. 33-34.  
251 Arsev BEKTAŞ, “Ortadoğu’da Barışın Ayak Sesleri ve Filistin Sorununa Tarihsel Bir Bakış”,  Su 
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Ortadoğu sorununun tarihsel olarak dönüm noktalarından birini oluşturmuştur.252 Bu 
antlaşma her ne kadar BM kararları doğrultusunda Filistin sorununa somut bir çözüm 
sağlamasa da, ilk kez Mısır ve İsrail’i bir araya getirmesi bakımından önemli bir 
süreçtir.  
Mısır ve İsrail arasında barış antlaşmasının temelini oluşturacak Camp David 
Zirvesi görüşmeleri, büyük ölçüde ABD’nin yardım vaadiyle ilişkilerini 
normalleştirmesi, anılan bu iki ülke açısından olduğu kadar, Ortadoğu sorunu 
sürecinde de önemli bir yer teşkil etmektedir. Bu kapsamda Ortadoğu’da ABD’nin 
etkinliği artmış; Mısır, İsrail’i tanıyan ilk Arap ülkesi olmuştur. Arap ülkeleri, İsrail 
ve Mısır arasında varılan uzlaşmayı şaşkınlıkla karşılamış ve bu gelişme Mısır’ın 
Arap ülkeleri arasında varılan sözleşmeleri hiçe saydığı gibi, sorunun bir parçası 
olmaktan vazgeçmesi Arap dünyasının tepkisini çekmiştir.  
Camp David görüşmeleri 5–17 Eylül 1978 tarihleri arasında gerçekleştirilmiş 
ve 17 Eylülde, Mısır, İsrail ve Amerika arasında Camp David Anlaşmaları 
imzalanmıştır. Camp David Anlaşmaları iki çerçeve anlaşmadan meydana 
gelmektedir. Bu iki çerçeve anlaşmadan biri Ortadoğu barışının esaslarını çizmekte 
olup, Batı Şeria ile Gazze ve Filistin meselesini ele almaktadır. Diğeri ise, İsrail ile 
Mısır arasındaki barışın esaslarını çizmekte olup Sina Yarımadası'na ait meseleler 
bulunmaktadır.253  
Camp David sürecinde kabul edilen iki çerçeve antlaşma da, Ortadoğu ve 
Mısır-İsrail arasında bir barış antlaşması niteliğinde değil, esas olarak her iki konuda 
da bir temel oluşturulması için imzalanmıştır. 
4.2.1. Ortadoğu Barışı İçin Çerçeve Antlaşması       
Mısır ve İsrail arasında varılan uzlaşma gereği şu hükümler kabul edilmiştir.  
—Mısır, İsrail, Ürdün ve Filistin halkının temsilcileri tüm cepheleri ile 
Filistin sorununun çözümü üzerine görüşmelere katılmalıdırlar. Bu amaca 
ulaşabilmek için Batı Yakası ve Gazze ile ilgili görüşmeler üç aşamada yapılmalıdır.  
                                                 
252 Haldun KOÇ, Pazarlık Gücünün Etkileri Yönüyle Camp David ve Ortadoğu Barış Sürecine 
Etkileri, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi İİBF Uluslararası İlişkiler 
Bölümü, Ankara, 1993, s. 4. 
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-(a) Yerleşik halka tam otonomi sağlamak amacıyla bu bölgede yerleşik halk 
askeri hükümeti serbestçe seçtikleri kendi idari otoriteleri ile değiştirir değiştirmez, 
İsrail askeri ve sivil yönetimi bölgeden çekilecektir. 
-(b) Mısır, İsrail ve Ürdün, seçilmiş idari otoritenin kurulma tarzında 
anlaşacaklardır. 
-(c) Yönetim Konseyi kurularak faaliyete başladıktan sonra, beş yıllık geçiş 
dönemi başlayacak, mümkün olduğu kadar çabuk fakat geçiş süreci başladıktan sonra 
üçüncü yıldan geç olmamak üzere Batı Yakası ve Gazze’nin nihai statüsünün tespit 
edilmesi için görüşmelere başlanacaktır.254  
Bu antlaşmanın Mısır ile ilgili olan maddeleri uygulanmış, ancak Filistin 
özerkliği konusunda hiçbir ilerleme sağlanamamıştır.  
4.2.2. Mısır-İsrail Barışı İçin Çerçeve Antlaşması  
Bu barış için öncelikle şu ilkelere uyulacaktı.  
—Bu çerçeve antlaşmasının imzalanmasından itibaren üç ay içinde Mısır ve 
İsrail arasında barış antlaşması müzakereleri başlayacaktır.  
—Bu barış antlaşmasından BM Güvenlik Konseyi’nin 242 sayılı kararı bütün 
unsurları ile göz önünde tutulacaktır.  
—Barış antlaşmasının hükümleri aksine karar alınmadıkça, 2–3 yıl içinde 
tatbik edilecektir.255  
 Bu antlaşmanın hükümleri ise şu şekildedir.  
—Mısır ile Filistin mandasının sınırları arasında kalan topraklar, yani Sina 
yarımadası üzerindeki Mısır egemenliği yeniden tesis edilecektir.  
—İsrail Sina’dan çekilecektir.  
—Sina’da El-Ariş, Rafah, Ras en-Nakh ve Şarm el-Şeyh’te mevcut olup, 
İsrail işgali zamanında inşa edilen havaalanları sivil amaçlarla kullanılacaktır.  
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—İsrail gemilerinin Süveyş Kanalı ile Süveyş Körfezinden 1888 İstanbul 
Antlaşması çerçevesinde serbest geçişi ile, Akabe Körfezi ve Tiran Boğazı’nda 
milletlerarası serbest deniz trafiği sağlanacaktır. 
—Sina ve Ürdün toprakları arasında bir karayolunun yapılması ve bu 
karayolunun Mısır ve Ürdün tarafından serbestçe kullanılması sağlanacaktır.256 
Mısır ve İsrail arasında Camp David sürecinde varılan ve genel hatları ile 
kabul edilen çerçeve antlaşma, 26 Mart 1979’da Washington’da imzalanan Mısır ve 
İsrail Barış Antlaşması ile resmiyet kazanmıştır.257 Mısır ve İsrail arasında varılan bu 
antlaşma, Umman dışında tüm Arap ülkeleri tarafından tepki toplamış ve Mısır, Arap 
Birliği’nden çıkarıldığı gibi bu birliğin merkezi de Kahire’den taşınmıştır.     
4.2.3 Ürdün’ün Çerçeve Antlaşmalarına Karşı Çıkışı  
Ürdün diğer Arap ülkeleri gibi Camp David Antlaşmalarına şiddetle karşı 
çıkmış ve Ortadoğu barışı için bu antlaşmaların, sorunun diğer taraflarını ve özellikle 
Filistin halkını temsilen FKÖ’yü dikkate almadığı için geçersiz olduğunu 
savunmuştur. Gerçekten de kapsamlı bir çözüm için Suriye, Filistin ve Ürdün’ün de 
görüşmelere katılması gerekirken, bu sürece dâhil edilmemeleri Camp David’in en 
fazla eleştirilen konusu olmuştur.  Ortadoğu Barışı için Çerçeve Anlaşması’nda Batı 
Şeria ve Gazze konusunda Mısır, İsrail ve Ürdün’ün müzakerelerde bulunması 
öngörülmüş; ancak kapsamlı bir çözüm sağlanabilmesi için taraf olan diğer aktörlerin 
görüşmelere çağrılmaması Ürdün’ün tepkisini çekmiştir.258  
Kral Hüseyin 10 Ekim 1978’de Ürdün halkına yaptığı konuşmada; Ürdün’ün 
bu antlaşmayı ne şekil, ne de içerik itibariyle benimsemediğini bildirerek, Ürdün’ün 
inancı gereği FKÖ’yü tanıdığını vurgulamıştır. Kral Hüseyin konuşmasında, 
Ürdün’ün inançları çerçevesinde Filistin halkının kendi geleceğini belirleme hakkına 
sahip olduğunu, uluslararası platformlarda Filistinlileri desteklemeye devam 
edeceklerini, bunun bir görev olduğunu söylemiştir. 259 
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ABD bu süreçte Camp David Antlaşmalarını kabul etmesi için Ürdün’e baskı 
yapmış,260 ancak Kral Hüseyin Arap dünyasında Camp David Antlaşmalarına karşı 
ortaya çıkan tepkiler karşısında bu antlaşmaları tamamen reddetmiş ve özerklik 
görüşmelerine katılmayacağını açıklamıştır. Ürdün bu süreçte Kudüs de dâhil olmak 
üzere İsrail’in işgal ettiği bütün topraklardan çekilmesi gerektiğini vurgulamıştır.261   
Camp David görüşmelerinin sadece Mısır-İsrail ile ilgili olan kısmı 
uygulanmıştır. Filistinliler ve diğer Arap devletleri özerklik kavramını 
reddetmişlerdir. Çünkü bu kavram İsrail’in 1967’de ele geçirilen bölgelerden tam 
olarak geri çekilmesini ya da bağımsız bir Filistin devletinin kuruluşunu 
garantilememiştir. Her durumda İsrail, Camp David’de Menachem Begin’in Jimmy 
Carter’a verdiği sözleri ihlal eder şekilde, Filistin topraklarına el koymaya ve yeni 
yerleşim yerleri kurmaya devam ederek müzakereleri sabote etmiştir. 262  
Bu süreçte Ürdün de diğer Arap ülkeleri ile Mısır’a boykot kararını 
uygulamış ve BM Güvenlik Konseyi 242 sayılı kararı nispetinde barış görüşmelerine 
katılacağını, bunun dışında girişimlere destek vermeyeceğini, her fırsatta dile 
getirmiştir.  Ayrıca Camp David görüşmelerinde Avrupa Topluluğu üye ülkelerinden 
bazıları da sürece olumlu yönde katkı sağlamaya çalışmışlarsa da, görüşmeleri 
etkileyecek girişimlerde bulunamamışlardır. 
4.3. 1980’ler Boyunca Sürdürülen Görüşmeler ve Ürdün 
Camp David süreci AT ülkeleri tarafından desteklenmiş ve bazı üye ülkeler 
Sina Yarımadası’nda oluşturulan güce kuvvet tahsis etmişlerdir. Bunun ardından 
Fransa, Arap dünyasında Mısır’a duyulan tepkiyi dikkate alarak tüm tarafların 
katılacağı uluslararası Ortadoğu Konferansı için AT’nin öneride bulunmasını istemiş, 
ancak Almanya ve İngiltere’nin muhalefeti nedeniyle AT içerisinde bu yönde bir 
karar alınamamıştır. 263 
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AT’nin Filistin sorununa yönelik ilk bağımsız kararı olan Venedik 
Deklarasyonu,26413 Haziran 1980’de Camp David Antlaşması sonrasında ABD’nin 
öncülüğündeki sürecin başarısızlığa uğraması üzerine kabul edilmiştir. Bu bildirge, 
Avrupa devletlerinin bu konuda aldığı en cesur karar olması bakımından da önem 
taşımaktadır.  
AT’nin Ortadoğu’ya yönelik dış politikasında belirleyici bir değişiklik 1980 
Venedik Deklarasyonu ile sağlanmıştır.265 AT ülkeleri adına yapılan açıklamada, 
Ortadoğu'da barışın asgari koşulunun Filistinlilerin kendi geleceklerini belirleme 
hakkının tanınmasından geçtiği, barışın ancak FKÖ'nün görüşmelere eşit statülü taraf 
olarak kabul edilmesi ile mümkün olacağı ifade edilmiştir. İsrail dâhil, bölgedeki tüm 
devletlerin güvenlik içinde yaşamaya hakları olduğu belirtilen deklarasyonda ayrıca, 
İsrail'den 1967 Savaşı sonunda işgal ettiği topraklarda kurulan yerleşim birimlerini 
kaldırması istenmiştir.266 İsrail'in karşı çıktığı bu deklarasyon, Arap dünyası ve FKÖ 
tarafından önemli bir adım olarak değerlendirilmiştir.267 Böylece AT üye ülkeleri, 
Arap ülkelerinin görüşlerini desteklemeye başlamışlardır.  
ABD’den farklı olarak AT üye ülkeleri, 1980 yılında yayınladığı bu 
deklarasyonla FKÖ’yü Filistin halkının yasal temsilcisi olduğunu ve İsrail dâhil 
olmak üzere, bölgedeki tüm ülkelerin barış ve güven içinde varlıklarını 
sürdürebilmelerinin gereğini vurgulamıştır.268    
1978–1979 Camp David Antlaşmalarına rağmen, İsrail’in ilk olarak 1980 
yılında Kudüs şehrini ve bir yıl sonra da Golan tepelerini ilhak etmesi sonrasında ise, 
1982 yılında Güney Lübnan’ı işgal etmesi ile AT, İsrail ile arasında imzalanan mali 
protokolü onaylamayı reddetmiştir.269 Ayrıca bu işgalin yasadışı olduğu270 ve 
İsrail’in barışa yönelik tavrında bir değişiklik olmadığının bir kanıtı olarak 
                                                 
264 Venedik Deklarasyonu’nun tam metni için bkz: 
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yorumlanmış ve devreye Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Ronald Reagan 
girmiştir.271  
1 Eylül 1982’de Reagan tarafından yayınlanan ve adına da Reagan Planı272 
denilen teklifin sonrasında, aynı ay içerisinde Fez’de toplanan Arap zirvesinde 
İsrail’in işgal ettiği yerlerden çekilmesi ve Kudüs’ün de başkent olmak üzere 
bağımsız Filistin Devletine verilmesinin uygun bulunması ABD ve Arap ülkeleri 
arasındaki anlayış farkının ve çözümsüzlüğün ne derece olduğunun en büyük kanıtı 
olarak gösterilebilir.273 Her şeye rağmen Arap dünyasının genel olarak görüşülebilir 
bulduğu bu planı İsrail kesin olarak reddetmiştir.  
Reagan Planının esasları şu şekilde belirlenmiştir.  
—Batı Şeria ve Gazze’nin Filistinli sakinleri için otonomi, Filistinlilerin 
kendi işleri ile başa çıkabileceklerini göstermeleri ve Filistin otonomisinin İsrail’in 
güvenliğine bir tehlike getirmediğinin ispatı gibi gayelerle, beş yıllık bir geçici 
süreden sonra gerçekleşecektir.  
—Birleşik Devletler geçici süre zarfında yerleşim amacı ile, ilave toprak 
kullanımını desteklemeyecektir. İsrail tarafından yerleşimcilerin derhal 
dondurulması, Arapların güvenini sağlama açısından gereklidir.  
—Bağımsız bir Filistinli varlığı yaratılmalıdır. Fakat barışa İsrail egemenliği 
ya da Batı Şeria ve Gazze’de sürekli kontrol esas alınarak ulaşılamaz.  
—Filistinlilerin Batı Şeria ve Gazze’deki yönetimlerinin Ürdün’le irtibatlı 
olması barış için en iyi şansı teklif eder.  
—Arap-İsrail barışı BM’nin 242 sayılı kararı esas alınarak “barış için toprak” 
değişimi ilkesine göre çözülmelidir.  
—BM’nin konumu, Batı Şeria ve Gazze de dâhil tüm cephelerde 242 sayılı 
kararın uygulanması yönündedir.  
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—Kudüs bölünmemeli, ancak nihai statüsü görüşmelerle belirlenmelidir.274  
Reagan planı, dikkati Mısır’dan Filistinliler ve Ürdün’e kaydırmasına karşılık 
FKÖ’yü Filistin halkının meşru temsilcisi sayma yönünde isteksizliği ile Filistinliler 
üzerine girişimlerini belirsizliğe mahkûm etmiştir.275 Amaç inisiyatifi FKÖ’nün 
elinden alıp ılımlı Araplara vermek olan Reagan Planı; bunun dışında Araplar 
tarafından FKÖ’yü devre dışı bırakmaları için kendilerine yöneltilmiş bir tehdit 
olarak da algılamıştır.  
Bu plana Suriye ve FKÖ’lü bazı radikal gruplar tepki göstererek ihtilafın 
artmasına neden olmuştur. Bunun üzerine Arafat, Haziran 1983’te Şam’da Hafız Esat 
tarafından istenmeyen adam ilan edilmiş ve sınır dışı edilerek Suriye’den 
çıkarılmıştır. Bu olaylar Suriye ve FKÖ arasındaki gerilimi iyice artırmış ve silahlı 
mücadelelere de başlanmıştır. Sonrasında Arafat, yönünü daha ılımlı bulduğu Mısır 
ve Ürdün’e çevirmiş ve onlardan destek almaya çalışmıştır. Nitekim Ürdün Kral’ı 
Hüseyin, Filistinlilerin en kısa zamanda İsrail ile uzlaşması gerektiğini, aksi takdirde 
ellerinde bulunan toprakların da elden çıkabileceğini belirterek; sorunun 
zorlaştırılmamasını beyan etmiştir. Bundan sonra Filistin ve Ürdün arasında bir 
yumuşama olmuşsa da, iki tarafın radikal grupları bu uzlaşının uzun soluklu olmasını 
engellemişlerdir. 
Filistin ve Ürdün arasında görüşmeler plana uygun olarak birkaç ay daha 
devam etmiştir. Ancak bu girişimin de öncekiler gibi başarısızlıkla sonuçlandığı, 
Ürdün Kralı Hüseyin’in, Nisan 1983’te görüşmelerin sona erdiğini duyurmasıyla 
açıklık kazanmıştır. Sonuçta İsrail ve Arap cephesinden gelen eleştirilere Ürdün 
başarısızlığı da eklenmiş ve Reagan planına son nokta konulmuştur. 276 
Reagan Planının açıklanması sonrasında Fas’ın Fez kentinde toplanan Arap 
Birliği, adını toplandığı kentten alan Fez planını 6–9 Eylül 1982’de kamuoyuna 
açıklamıştır.277 Libya hariç diğer Arap ülkelerinin kabul ettiği bu planın en önemli 
özelliği, BM Güvenlik Konseyi’nin tüm kararlarının benimsenmesi ve İsrail’in 
                                                 
274 Bülent ARAS, Filistin İsrail Barış Süreci ve Türkiye, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1997, s. 37.  
275 BEKTAŞ, a.g.m., s. 286-288. 
276 ARAS, a.g.e., s. 38. 
277 HALLOUM, a.g.e., s. 214-215. 
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tanınması konusunda Arap ülkelerinin uzlaşmaya varmalarıdır. FKÖ’nün de kabul 
ettiği plan, sonraları ABD tarafından da destek görmüştür.  
Fez Planının ana hatları şu şekilde açıklanmıştır.  
—Kudüs’ün Arap bölümü de dâhil olmak üzere İsrail’in 1967’den beri işgal 
ettiği tüm Arap topraklarından çekilmesi 
—1967’den beri İsrail tarafından Arap topraklarında kurulmuş olan yerleşim 
merkezlerinin boşaltılması  
—Kutsal yerlerde ibadet özgürlüğü ve hangi dinden olursa olsun dini 
törenlerin yapılabilmesinin garanti edilmesi  
—Filistin halkına FKÖ’nün liderliği altında kendi geleceğini belirleme ve 
diğer vazgeçilmez haklarının, geri dönmek istemeyenlere de tazminat haklarının 
tanınması  
—Batı Şeria ve Gazze’nin birkaç ayı geçmeyecek bir geçiş dönemi için 
BM’nin kontrolüne bırakılması  
—Daha sonra Doğu Kudüs başkent olmak üzere bağımsız Filistin devletinin 
kurulması  
—Bağımsız Filistin devleti de dâhil olmak üzere bölgedeki bütün 
devletlerarasında barışın BM Güvenlik Konseyince teminat altına alınması ve bu 
prensiplerin uygulanmasının BM tarafından garanti edilmesi.278 
Görüldüğü gibi İsrail’in 4 Haziran 1967 sınırlarına geri dönmesini, bu 
topraklarda başkenti Kudüs olan bağımsız bir Filistin devletinin kurulmasını isteyen 
ve İsrail’e tanınma garantisi veren bu plan, Ürdün tarafından da destek görmüştür. 
Ancak İsrail planı görüşmeye yanaşmamıştır. Devam eden süreç içerisinde Kasım 
1982 yılında Fez Planına paralel olarak Ürdün ve FKÖ, İsrail tarafından işgal edilmiş 
topraklar üzerinde oluşturulacak kurtarılmış bir bölgede Filistin ile Ürdün arasında 
kurulacak bir konfederasyon için müzakerelere başlamayı kabul etmişlerdir.279 
                                                 
278 ARI, Geçmişten Günümüze ...., s. 454. 
279 Kemal KİRİŞÇİ, Ali ÇARKOĞLU, Mine EDER, Türkiye ve Ortadoğu’da Bölgesel İşbirliği, 
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı(TESEV), Boyut Yayınları, İstanbul, 1998, s. 134. 
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29 Ağustos 7 Eylül 1983 tarihlerinde BM gözetiminde Cenevre’de toplanan 
uluslararası konferansta, Filistin sorununun çözümü yönünde aldığı kararlarda 
Filistinlilerin haklarına ulaşması için eylem planı kabul edilmiştir. Bunlar: 
—Filistin halkının geri dönme, kendi geleceğini belirleme ve Filistin’de kendi 
bağımsız devletini kurma hakkı da dâhil olmak üzere, vazgeçilmez meşru haklarına 
kavuşması 
—Filistin halkının temsilcisi olan FKÖ’nün Ortadoğu ile ilgili tüm çaba, 
görüşme ve müzakerelerle diğer taraflarla eşit seviyede katılma  
—Kuvvet kullanarak toprak elde edilmesinin kabul edilmezliği ilkesine 
uygun olarak İsrail’in Arap topraklarının işgaline son vermesi ve Kudüs de dâhil 
1967’den beri işgal ettiği bölgelerden geri çekilmesinin sağlanmasının gerekliliği  
—BM kararlarına ve uluslararası hukuka aykırı olarak Kudüs’te dâhil işgal 
altındaki topraklardan yeni yerleşim merkezlerinin kurulmasının engellenmesi  
—Özellikle Kudüs’ün İsrail’in başkenti olarak ilanı ile bölgede konumu belli 
bulunan mülk ve toprakların kamulaştırılması da dâhil olmak üzere kutsal şehir 
Kudüs’ün karakter ve statüsünü değiştirmiş veya değiştirmeye yönelen işgalci güç 
İsrail tarafından girişilen hukuki ve idari tedbir ve eylemlerin tümünün hükümsüz ve 
boş olarak tasdik edilmesi gereği  
—Bölgedeki tüm devletlerin Filistin halkının ilk maddede belirtilen 
vazgeçilmez meşru haklarını elde etmeleri ve bu hakların tanınması olmazsa olmaz 
bir şart oluşturacak şekilde, herkes için adalet ve güvenlik içerisinde ve uluslararası 
alanda tanınmış, güvenli sınırlar dâhilinde varlıklarını sürdürme hakkıdır.280  
Görüldüğü üzere buraya kadarki Filistin askeri stratejisinin olumlu bir sonuç 
vermemesi ve Lübnan’daki askeri kanadın varlık gösterememesi Filistin’i müzakere 
yapmaya zorluyordu. Bu doğrultuda başlayan eğilim, Kral Hüseyin ile Arafat’ı tekrar 
aynı noktada buluşturmuştur. Böylece anlaşma zemini oluşmuş ve 11 Şubat 1985’te 
bir anlaşmaya vardıklarını ilan etmişlerdir. Ürdün tarafından aktarılan beş madde şu 
şekilde oluşturulmuştur:  
                                                 
280 ARAS, a.g.e. s. 45. 
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—Güvenlik Konseyi kararlarını da içeren BM kararlarında belirtildiği gibi 
barış için toprak değişimi 
—Filistin halkının kendi geleceğini belirleme hakkının Filistin ve Ürdün 
arasında kurulması önerilen konfederasyon çerçevesinde gerçekleştirilmesi  
—Filistinli göçmenlerin sorunlarının BM kararlarına göre çözülmesi  
—Filistin sorununun tüm cepheleri ile çözülmesi  
—Uluslararası bir konferans çerçevesinde BM Güvenlik Konseyi’nin daimi 
beş üyesinin Filistin halkının tek meşru temsilcisi olan FKÖ de dâhil mücadelenin 
tüm taraflarının da katılacağı barış görüşmelerinin başlatılması.281  
Gerçekte 1974’te FKÖ’nün Ürdün tarafından Filistinlilerin temsilcisi olarak 
kabul edilmesi, Ürdün dış politikasında çok önemli değişiklikleri de beraberinde 
getirmiştir. Bu dönemde Ürdün, Arap-İsrail uzlaşmazlığını barışçı bir çözüme 
kavuşturmak için, Reagan Planı ve Fez Planı kararlarını buluşturacak bir çözüm 
yönünde çalışmaya başlamıştır. 282 Bu nedenle FKÖ ve Ürdün arasındaki görüşmeler 
1985 yılında açıklanan planla sonuçlanmıştır.  
FKÖ idari komitesi 20 Şubat 1985’te antlaşmayı onaylamıştır. Mısır, 
anlaşmanın beşinci maddesine dayanarak İsrail ve Araplar arasında doğrudan bir 
konferans çağrısında bulunmuş ve İsrail’in buna cevabı olumlu olmuştur. Mısır 
başbakanı Hüsnü Mübarek, Filistinlilerin Ürdün delegasyonu içinde temsil 
edilebileceğini duyurmuştur. Reagan ve Kral Hüseyin arasındaki görüşmeler 
sırasında FKÖ’nün Tunus’taki binası bombalanmış, İngiltere’deki bir diğer 
delegasyon da, FKÖ temsilcilerinin İsrail’in varlığını tanımayı reddetmeleri üzerine 
iptal etmiştir. Bu gelişmelerin ardından Ürdün Kralı Hüseyin, Temmuz 1986’da 
Arafat’ın Ürdün’de bulunan ve sayıları 25 olan El-Fetih bürolarını kapatarak,283 FKÖ 
ile görüşmeleri kestiğini bildirmiştir. Böylece bu girişim de sonuçsuz kalmıştır. 284 
 
                                                 
281 ARAS, a.g.e., s. 46. 
282 Raad ALKADİRİ, “ Ürdün Dış Politikasında Filistin Etkeni: 1967–1988”, Kirsten SCHULZE, 
Martin STOKES, Colm CAMPBELL (der), Ortadoğu’da Milliyetçilik, Azınlıklar ve 
Diasporalar, Sarmal Yayınevi, İstanbul, 1999, s. 108.  
283 Fahir ARMAOĞLU, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, Alkım Yayınevi, İstanbul, 1996, s. 860–861. 
284  ARAS, a.g.e., s. 47.  
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4.4. Birinci İntifada 
Seksenli yılların ortalarında Ortadoğu sorunu konusunda ortaya çıkan temel 
görünüme göre, Dört Arap-İsrail savaşı ve İsrail’in Lübnan’ı işgali, Filistin 
sorununun çözümüne bir katkı sağlayamadığı gibi, durumu daha da karmaşık bir hale 
getirmiştir.285 Filistinliler ve Araplar, askeri yollardan İsrail’i ortadan kaldırmayı 
başaramadıkları gibi, önemli bölgelerin de İsrail tarafından işgal edilmesini 
önleyememişlerdir.  
Küçük ve nüfus açısından da sınırlı bir ülke olan İsrail, gerek ABD desteği 
gerekse sağladığı teknolojik gelişmeler ile bölgede askeri bir üstünlük kurmuştur. 
BM’nin taksim planı ile kendisine verilenin de ötesinde Filistin toprağını ele geçiren 
İsrail, Suriye’nin stratejik Golan Tepeleri’ni dâhi ilhak etmiştir.286 Bunun dışında 
işgal ettiği yerleri Yahudi yerleşimcilere açarak, sorunun derinleşerek artmasına 
neden olmuştur. Tüm bunlar, İsrail’in işgali altında yaşayan Filistinlilerin topyekûn 
mücadelesini başlatmıştır.  
İsrail’e karşı Filistin halkının ayaklanması olan intifada, özellikle İsrail’in 
barış girişimlerine yeniden oturmasını sağlaması ve Filistinlilerin sesini tüm dünyaya 
duyurması bakımından önemlidir. Arapça “silkiniş” anlamına gelen intifadanın 
birincisi 8 Aralık 1987 yılında bir İsrail kamyonunun Filistinli işçileri taşıyan bir 
araca çarparak, dört Filistinlinin ölümüne ve dokuzunun da yaralanmasına neden 
olması ile başlamıştır. Bu gelişmelerle birlikte İntifada için ilk organizasyon Gazze 
İslam Üniversitesi Öğrenci Meclisi tarafından yapıldı.287  Devam eden olaylar 
sürecinde, bugün dahi Ortadoğu’yu meşgul eden önemli isimlerden olan Mervan 
Barguti288 de İntifada hareketine katılmış ve gelişen süreç dünya kamuoyunun 
dikkatinin Ortadoğu’ya yönelmesine neden olmuştur. 
                                                 
285 Muna HAMZEH, Refugees İn Our Own Land: Chronicles From a  Palestinian Refugee Camp 
in Betlehem, Pluto Pres, London, 2001, s. 108-110; ARAS, a.g.e., s. 53. 
286  THOMAS, a.g.e., s. 243–262. 
287 <http://home.arcor.de/filistin/filistinin/islamidonem/israildevleti/intifada.html>, (14.07.2006). 
288 1959 yılında doğan Mervan Barguti, Filistin hareketinin genç kuşak liderlerinden olup Bir Zeit 
Üniversitesinde öğrenci iken İntifada hareketine katılmıştır.. Birkaç kez tutuklandıktan sonra 
Ürdün’e geçti ve sonrasında Tunus’a giderek FKÖ’lü gruplara dâhil oldu. Oslo’dan sonra Batı 
Şeria kentine geçen ilk siyasilerden olan Barguti, Filistin Yasama Konseyine seçilerek barışın en 
büyük destekçilerinden oldu. 1990’lı yılların sonunda El-Fetih’in yerel örgütlenmeleri sürecinde 
Tanzim’i kurarak, bazı genç grupları kendi bünyesinde topladı ve 1999 yılında Batı Şeria 
sorumlusu seçildi. İkinci İntifada sırasında ise Hamas ve İslami Cihat’tan farklı bir çizgi izleyerek 
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Yaralıların bulunduğu Şifa Hastanesi’nin çevresinde toplanan öğrenciler, 
Filistin İslami Direniş Hareketi’nin (Hamas) mensuplarıydı.289 Hamas'ın ilk temelleri 
Mısır'daki Müslüman Kardeşler cemaatinin kurucusu İmam Hasan el-Benna'nın 
Filistin'e gönderdiği kişiler tarafından atıldı. Bu kişiler ve onların etrafında 
toplananlar, aynı zamanda 1948'de işgalcilere karşı başlatılan mücadeleye fiilen 
katılmışlardı. Onların ardından gelen kişiler ise 1948 savaşından sonra eğitim ve 
tebliğ çalışmalarına katıldılar. Bütün bu çalışmalar sonunda güçlü bir taban oluştu. 
Bu taban zamanla belli bir disiplin içinde örgütsel yapıya kavuştu ve 1987 sonunda 
da geniş bir halk kitlesinin direnişine öncülük etti. 
İntifada hareketi, Filistinli direnişçilerin taş ve sopalı mücadelelerine karşılık 
İsrail askerlerinin silah ve tanklarına karşı sonuçsuz ama onurlu bir şekilde devam 
ederken; Filistinlilerin meşru, ulusal ve sivil haklarının dünyaya duyurulması 
açısından dikkat çekmiştir.290 Bu nedenle bu hareket, birçok Filistinlinin ölümüne 
neden olsa da dünya kamuoyunun yeniden Ortadoğu’ya odaklanmasını sağlaması 
bakımından başarılı olmuştur. FKÖ’nün işgal altındaki Filistin yakınlarındaki son 
kalesini kaybetmesini takiben İsrail’in 1982’de Lübnan’ı işgal etmesi, bir diaspora 
hareketi olarak modern Filistin devriminin etkinliği üzerinde yoğun bir tartışma 
başlatmış ve işgal altındaki topraklardaki Filistinlileri ulusal bağımsızlık hareketinde 
sorumluluk üstlenmeye itmiştir. Böylece 1987 intifadasından önce dahi çatışmaların 
odak noktası işgal topraklarına kaymıştır. 291  
Müslüman Kardeşler Cemaati’nin Filistin kanadı durumundaki ‘İslami 
Hareket’in içinden ortaya çıkan Hamas, intifada ile birlikte bütün dünyada tanınmaya 
başlandı. Hamas, intifadanın organizasyonunda öncülük yaptığı gibi diğer taraftan da 
                                                                                                                                          
militanlarını daha radikal çerçevede yetiştirip, bilerek İsrail’in üzerine silahlı eylemler düzenledi. 
Ortadoğu’da sağlanacak barışın, İsrail’in işgal ettiği bölgelerden çekilmesi ile mümkün olacağını 
savunan Barguti şu an İsrail hapishanesinde tutulmaktadır. Arafat’ın muhalifi olarak bilinen 
Barguti, onun ölümünden sonra yapılan seçimlerde Mahmut Abbas’ın en güçlü rakibi olarak lanse 
edilmiştir. <http://www.panoramadergisi.com/subat2005/index.php?dosya=mervan_barguti>,  
(18.06.2006). 
289 Hamas günümüzde FKÖ’ye ve yaşanan Arap-İsrail Barış Sürecine meydan okuyan güç olarak tarif 
edilebilir. Gazze Şeridi ve Batı Şeria’da örgütlenmişlerdir. 1987 Filistin ayaklanması (İntifada) ile 
ortaya çıkmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz: Ümmühan BARDAK, Islamic Fundamentalizm in the 
West Bank and Gaza:Hamas and its Effects on the Peace Process, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü, Ankara, 1999. 
290 Yusuf YAZAR, Ortadoğu Değişen Dengeler, Seha Neşriyat, İstanbul, 1989, s. 198–202. 
291 Ghassan ANDONİ, “ 1987 İntifadası ile 2000 İntifadasının Karşılaştırmalı Bir İncelemesi”, Roana 
CAREY  (der.), Yeni İntifada, Everest Yayınları, İstanbul, 2002, s. 344. 
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İsrail karşısında sürdürülmesi gereken mücadelenin içeriği ile ilgili görüşlerini ve 
Filistin'in çeşitli ulusal meseleleriyle ilgili politikasını ve tutumunu ortaya koyan 
bildiriler yayınlamaya da başladı. Direnişlerinin belli bir hız kazanmasından sonra da 
İzzettin Kassam Birlikleri adında askeri bir kanat oluşturarak, fiili eylemlerini bu 
kanat vasıtasıyla gerçekleştirmeye başladı. Hamas'ın önde gelen ismi Şeyh Ahmed 
Yasin, İsrail tarafından 18 Mayıs 1989'da tutuklandı. 3 Ocak 1990'da mahkeme 
karşısına çıkarılan Şeyh Ahmet Yasin, birçok suçtan yargılandı ve 16 Ekim 1991 
yılında müebbet hapse çarptırıldı.292 
           İntifada hareketi ile kesintiye uğrayan barış görüşmeleri, yine bu hareketin 
İsrail’e verdiği maddi ve manevi kayıplardan ötürü 1991 yılında yapılan Madrid 
Barış Konferansı ile yeniden başlatıldı. 
İntifada hareketinin en önemli sonucu, İsrail’in Oslo görüşmelerini kabul 
etmesi olmuştur. İleriki bölümde ayrıntılarıyla işleyeceğimiz gibi, intifada sürecinde 
İsrail’in amacı bir yandan toprakların tamamında denetimi sağlayarak isyanı 
bastırmak, diğer yandan Yahudi ve Filistin nüfuslarını birbirinden mümkün 
olduğunca ayırmak olmuştur. İsrail, çatışmanın işgal altındaki topraklara kaymasıyla 
birlikte, Arap dünyasıyla ilişkilerini normalleştirmenin de kolaylaşacağını ve aynı 
zamanda güvenlik taleplerini de kolaylaştıracak bir ortak “Filistin Özerk Yönetimi” 
yaratacağını düşünmüştür. FKÖ ise Oslo’yu, bağımsızlığın aşamalı olarak işgalin 
yerini alacak süreç olarak değerlendirmiştir. 293 
Filistinlilerin ayaklanması Arap dünyasında kabul gördüğü gibi, maddi 
manevi olarak da desteklenmiş ve işgal altında bulunan bir halkın direnişi olarak 
tanımlanmıştır. Bu süreçte de Ürdün, Filistinlilere tam destek sağlamıştır. Ürdün 
ayaklanmanın sebeplerini uluslararası platformlarda anlatmaya çalışmış ve BM’nin 
242 ve 338 sayılı kararlarıyla, uluslararası antlaşmalar doğrultusunda Filistin halkına, 
meşru hakkı olan kendi devletini kurma hakkının verilmesinin intifadayı 
durdurabileceğini belirtmiştir.294  Bununla beraber Kral Hüseyin 31 Temmuz 
                                                 
292 <http://home.arcor.de/filistin/filistinin/islamidonem/israildevleti/intifada.html>, (14.07.2006). 
293 ANDONİ, a.g.e., s. 345.  
294 EDİNAT, a.g.e, s. 82.  
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1988’de işgal edilen topraklardaki bütün hükümdarlık hakkını bıraktığını da 
açıklamıştır.295 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
295 Arsev BEKTAŞ, “Ortadoğuda Barışın Ayak Sesleri ve Filistin Sorununa Tarihsel Bir Bakış”,  Su 
Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, Sebahattin ŞEN, İstanbul, 1993, s. 292; Ayrıca bkz: TURAN, 
a.g.e., s. 196; Süleyman ÖZMEN, Ortadoğu’da Etnik,Dini Çatışmalar ve İsrail, Iq Kültür Sanat 
Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 78. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
ORTADOĞU BARIŞ GÖRÜŞMELERİNİN BAŞLAMASI VE ÜRDÜN 
 
Soğuk savaş sonrası dönemde ortaya çıkan en önemli gelişme, şüphesiz 
SSCB’nin etkin olarak varlığını hissettirdiği Ortadoğu’da etkisinin sınırlanması ve 
tek kutuplu sistemde ABD’nin küresel aktör olma çabasının etkisi ile İsrail’in 
görüşmeler için masaya oturulmaya ikna edilmesidir. Bu kapsamda Ortadoğu barış 
sürecini başlatan Ortadoğu Barış Konferansı 242 ve 338 sayılı BM Güvenlik Konseyi 
kararlarına uygun olarak, Arap – İsrail anlaşmazlığı ve özelde Filistin sorununun 
kalıcı çözümü için 30 Ekim 1991’de Madrid’de başlatılmıştır.296   
5.1. Ortadoğu Barış Sürecinin Anlamı  
Körfez krizi sonrasında öncelikli olarak Ortadoğu ile ilgili temel problemlerin 
bir arada ele alınıp, bölge devletlerinin hepsinin katıldığı bir barışın oluşturulması 
düşünülmüştür.  
Filistinliler; FKÖ’nün kriz sırasındaki Batı karşıtı tutumu nedeniyle özellikle 
Körfez ülkelerinden elde ettiği finansal desteği kaybetmişler ve ABD tarafından da 
ikinci plana atılmışlardır. Bu ortam içerisinde ABD yetkilileri Filistinlilerin kendi 
bağımsız devletlerine sahip olmalarını öngörmeyen, Filistin-İsrail ve Arap-İsrail 
görüşmelerinin birbirine paralel ve ayrı olarak gerçekleştirilmesini amaçlayan ve 
Filistinlilerin durumunda radikal bir değişiklik ihtimali sunmayan projeler üzerinde 
durmuştur. Bu projelere göre Filistin devleti Ürdün sınırları içinde kurulurken, 
FKÖ’nün dışlandığı ve Filistin liderlerinin hapiste ya da uzakta tutulduğu bir 
ortamda işgal altındaki topraklardaki Filistinlilere İsrail hükümetinin belirlediği 
kurallar çerçevesinde çok sınırlı bir yönetimsel özerklik ve seçimler gerçekleştirme 
imkânı tanınacaktı. Böylece pratikte hiçbir şey değişmezken, İsrail tavizde bulunan 
ve barış isteyen taraf olarak gözükecekti.297 Ancak bu süreç sonrasında ABD de 
Ortadoğu’da kalıcı barış sağlanması için İsrail’in yeni yerleşim merkezleri 
                                                 
296 BEKTAŞ, a.g.m., s. 295. 
297 Nasuh USLU, “Körfez Savaşı ve Amerika’nın Politikaları”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 
Yıl.54, Sayı.3, Temmuz Ağustos 1999, s. 183.  
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kurulmasını önlemesi ve hatta toprak vermesi gerektiğini kabul etmiş ve bu 
kapsamda barış görüşmeleri için çaba harcamaya başlamıştır.  
Bu bağlamda Çöl Fırtınası harekâtına müteakip Ortadoğu ülkelerini ziyaret 
ederek, onları barış görüşmeleri yapabilmek için ikna eden ABD Dışişleri Bakanı 
James Baker, 30 Ekim 1991 yılında Madrid’de Ortadoğu Barış Konferansının yolunu 
açmıştır.298 
Ortadoğu’nun kapsamlı çözüme ulaştırılması için Amerika Birleşik Devletleri 
ve Sovyetler Birliği gözetiminde başlayan görüşmelerin ilki Madrid, sonrasında 
Moskova ve Washington’da olmak üzere üç aşamalı olarak planlanmıştır.299 Bu 
plana göre Ortadoğu barış sürecinin temel amacı, 242 sayılı BM kararı uyarınca 
çözüme ulaşılması olmuştur.300 Bu karar birçok Arap Devletince olumlu karşılanarak 
memnuniyet yaratmış ve Ürdün tarafından da desteklenmiştir.  
Ürdün yetkilileri, BM’nin aldığı 242 sayılı karar ile yakından ilgilenerek barış 
görüşmelerinin başlaması için gelişmeleri yakından takip etmeye başlamıştır. Bu 
arada Kral Hüseyin, Ürdün’de ulusal bir toplantı yapılması yönündeki girişimleri 
sonucu 12 Ekim 1991’de siyasi çevrelerin, federasyonların, örgütlerin ve önemli 
şahsiyetlerin katıldığı bir toplantı gerçekleştirdi. Bu toplantıda Kral Hüseyin bir 
konuşma yaparak, Arap-İsrail sorununun çözümü için barış görüşmeleri yapılması 
önerisini sunmuş ve bu öneri kabul edilmiştir. Kral Hüseyin’in buradaki amacının, 
Ürdün kamuoyunu barış görüşmelerine katılma konusunda etkilemek ve daha sonra 
da diğer Arap devletlerini barış görüşmelerine dâhil etme amacında olduğunu 
söyleyebiliriz. 301 
Kral Hüseyin, Madrid görüşmeleri öncesi yaptığı konuşma ile Ürdün halkının 
olduğu gibi; Suriye, FKÖ ve Lübnan yetkililerinin de desteğini almıştır.302 1991 
Ekim ayı içinde toplanan Ortadoğu Barış Konferansı ile başlayan sürece kadar 
                                                 
298 Bruce MADDY- WEITZMAN, “The Inter-Arap System and the Arap-Israeli, Conflict: Ripening 
for Resolution”, Perceptions, Vol. 5, No.1, March-May 2000, s.44–54. 
299 Gülden AYMAN, “Ortadoğu’da Silahların Denetimi”, Su Sorunu, Türkiye ve Ortadoğu, 
Sebahattin ŞEN, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1993, s. 232. 
300 Ortadoğu ve Geleceği, Siyasi ve Sosyal Araştırmalar Vakfı Yayını, No:16, İstanbul, 1992, s.72.  
301 Khalid I.Gh. ARMOTİ, Ürdün Nehri Havzası Su Sorunu ve Ortadoğu Barış Süreci, 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim 
Dalı, Ankara, 1998, s.140.  
302 ARMOTİ, a.g.e., s. 140. 
  
90
 
 
 
genelde İsrail ile doğrudan görüşmelerden uzak duran bir yaklaşım içinde olan bir 
kısım Arap ülkeleri, bu konuşmadan sonra temsilcileri aracılığıyla İsrail ile doğrudan 
görüşme yapabileceklerini bildirmişlerdir.303 
ABD ve Rusya gibi büyük devletlerden de davetler gelmiş, Devlet Başkanları 
nezdinde 18 Ekim 1991’de Arap-İsrail sorununun çözümü için barış görüşmelerinin 
yapılması çağrısında bulunulmuş, dolayısıyla sorunun AT çatısı altında çözülmesinin 
uygun olacağı kararlaştırılmıştır. 
Bu bağlamda yapılacak görüşmelerin amacı, genelde Ortadoğu sorununun 
görüşmeler ile çözülebileceği şeklinde belirtilirken, Madrid’de özel olarak, silahların 
kontrolü, bölgesel güvenlik, su paylaşımı, ekonomik gelişmeler ve Filistinli 
göçmenlerin durumunun ele alınacağı belirtilmiştir.304     
5.2. Madrid Konferansı  
ABD ve Sovyetler Birliği gözetiminde 30 Ekim – 4 Kasım 1991’de305 yapılan 
bu konferansta AT de gözlemci göndermiştir. İsrail ve Mısır’ın yanı sıra konferansa, 
bu ülke ile savaş durumunda olan Suriye, Lübnan, Ürdün ve işgal altında bulunan 
bölgelerin temsilcileri de katılmıştır.306 
Madrid Konferansı’na Filistinliler, Ürdün ile ortak bir heyet halinde 
katılmışlardır. Çünkü İsrail, FKÖ ile doğrudan bağlantısı olan ya da Doğu Kudüs’ten 
gelen Filistinli temsilcilerin konferansa katılmasını reddetmiştir. Bu nedenle Filistin 
heyeti, Ürdün-Filistin delegasyonu olarak gelmiş ve 14 üyelik delegasyonun 7’sini 
Filistinliler oluşturmuştur. 307 
                                                 
303 ÖZTÜRK, a.g.e., s. 17.  
304 KİRİŞÇİ, a.g.e., s. 149. 
305 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 267. 
306 Laura Zittrain EISENBERG, Neıl CAPLAN, Negotiating Arap-Israeli Peace: Pattens, 
Problems, Possibilities, Indiana University Press, USA, 1998, s. 75–76’da, toplantı, ABD ve 
SSCB’nin sponsorluğunda başlamış, İsrail, Ürdün, Mısır, Suriye, Lübnan ve Filistin gibi bölgesel 
katılımcıların yanı sıra Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn, 
Katar, Yemen, Fas, Cezayir, Tunus ve Morutanya gibi Arap Devletleri de katılmıştır. Ayrıca 
toplantıya, Avrupa Birliği üyeleri olan 15 ülke ve Kanada, Japonya, Norveç, Hindistan, Çin, 
İsviçre, Türkiye, Macaristan, Romanya ve Güney Kore de katılmışlardır. Ayrıca konu ile ilgili 
bkz: Bruce MADDY- WEITZMAN, “The Inter-Arap System and the Arap-Israeli, Conflict: 
Ripening for Resolution”, Perceptions, Vol. 5, No.1 (March-May 2000), s. 48. 
307 Tayyar ARI, Basra Körfezi ve Ortadoğu’da Güç Dengesi (1978–1996), Alfa Yayınları, İstanbul, 
1998, s. 264; Ayrıca bkz: BEKTAŞ, a.g.m., s. 293. 
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Madrid Konferansı’nda İsrail, daha çok ikili görüşmelerle barış antlaşması 
imzalama niyetinde olmuş, Filistin ise bağımsız Filistin devleti konusuna 
odaklanmıştır. Diğer Arap devletleri ise İsrail’in işgal ettiği bölgelerden çekilmesi 
gerektiğini yinelemişlerdir.308 
Madrid ve onu izleyen konferanslarda çok taraflı görüşmelerde ciddi 
ilerlemeler sağlanamamıştır. Filistinliler, İsrail ve Arap komşuları ile bir araya gelip 
bölgesel konuları tartışmanın kendilerini çok ilgilendirmediğine karar vermişlerdir. 
Oluşan hayal kırıklığının esası, çok taraflı forumda mülteciler sorununun 
tartışılmasına yönelik İsrail tavrıdır. Filistinlilerin amacı, İsrail ile mültecilerin nihai 
statüsü hakkında ikili görüşme yapmak olmuş, bu nedenle Moskova oturumuna 
katılmamışlar, İsrail ise işgal altındaki toprakların dışından katılımcıların olduğu 
mülteci ve ekonomik sorunlarla ilgili komitelerin toplantılarına katılmayarak boykot 
etmiştir.309         
İsrail-Ürdün görüşmelerinde taraflar arasındaki ana ayrılık noktalarında ve bu 
ayrılıkların ortadan kaldırılması amacıyla ortak bir gündem üzerinde anlaşmaya 
çalışılmış ve neticede bir gündem üzerinde ilke mutabakatı sağlanmıştır. Görüşmeler; 
a) Su, enerji ve çevre,  
b) Güvenlik sınırlar ve barışın niteliği 
c) Mülteciler, ekonomi ve diğer ikili ilişkiler olmak üzere üç çalışma 
grubunda yürütülmüş ve taraflar arasında gündeme ilişkin ciddi bir görüş farklılığı 
kalmamıştır.310  
Madrid Konferansı’nda Ürdün, Filistinlileri ilgilendiren sorunların sadece 
Filistinliler tarafından belirlenebileceğini savunmakla beraber, Ürdün-Filistin 
konfederasyonuna sıcak baktığını da vurgulamıştır.311 Ancak, Ortadoğu’ya barışın 
yerleşmesi için Arap Devletleri ile anlaşmanın yeterli olacağına inanan İsrail, 
                                                 
308 EISENBERG, a.g.e., s. 84-86. 
309 BEKTAŞ, a.g.m., s. 293–296; Ayrıca bkz: ARAS, a.g.e., s. 97.  
310 Haldun KOÇ, Pazarlık Gücünün Etkileri Yönüyle Camp David ve Ortadoğu Barış Sürecine 
Etkileri, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi İİBF Uluslararası İlişkiler 
Bölümü, Ankara, 1993, s. 62. 
311 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 668-670; ARI, Basra Körfezi..., s. 267; Ayrıca bkz: YILMAZ, 
a.g.e., s. 295.  
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sonunda gerçekleri göz ardı etmeyerek bel bağladıkları Ürdün’ün barış ortamını 
sağlayamayacağını gördüler. Çünkü Ürdün, bilindiği üzere yalnız hareket edemeyen 
ve bünyesinde bir hayli Filistinli Mülteci barındıran bir ülkedir ve onların istekleri de 
göz ardı edilmemelidir.312 
Filistin heyetinin temel perspektifi “Filistinlilerin birliğinin” sağlanması ve 
“barış için topraktı”. Heyet, İsrailliler yeni yerleşim faaliyetlerini durdurmadıkları 
müddetçe hangi belge olursa olsun imzalamamakta kararlıydı; müzakereler çıkmaza 
girdi çünkü İsrail, yeni yerleşimleri durdurmadı ve ABD sömürgeci uygulamalarda 
İsrail’e arka çıkmaya devam etti. 313 
Madrid Konferansı sonuçları açısından başarılı olmasa da tarafları bir araya 
getirmesi ve Ortadoğu barış sürecini başlatması açısından önemli olmuştur. Ayrıca 
devam eden Ortadoğu barış sürecinin ivme kazanmasında 23 Haziran 1992 tarihinde 
yapılan seçimler sonrasında İsrail’de gerçekleştirilen hükümet değişikliğinin de 
büyük etkisi olmuştur. Barış sürecinde bölgesel diğer konularda ve ABD–İsrail 
ilişkilerinde daha ılımlı ve uzlaşmacı bir yaklaşım içerisinde olan Izak Rabin 
hükümeti, bu açılardan olumlu gelişmelere neden olmuştur. Bu dönemde hükümet 
yetkililerinin ve kuruluşlarının, FKÖ ile ilişki kurmasını yasaklayan yasanın 19 Ocak 
1993’te kaldırılması buna verilebilecek en bariz örnektir.314 
5.3. Oslo Barış Görüşmeleri Süreci  
Haziran 1992'de İsrail'de sol kanadın, yani İşçi Partisi'nin iktidara gelmesi 
çok kuvvetli bir barış sürecini başlattı.315 Sertlik yanlısı olarak gösterilen Başbakan 
Izak Rabin ile "güvercin" olarak gösterilen Dışişleri Bakanı Şimon Peres ve Adalet 
Bakanı Yossi Beilin, Filistinlilerle barışı konuşacak çok uygun bir ekibi 
oluşturuyordu. Körfez Savaşı'ndan sonra konumu zayıflayan FKÖ, bu barış 
pazarlığından sonuç almayı umuyordu.316 
                                                 
312 İbrahim SOUSS, Zvi ELPELEG, İsrail-Filistin Diyaloğu, Çev: Nihal ÖNOL, Milliyet Yayınları, 
İstanbul, 1999, s. 147. 
313 <http://www.bgst.org/keab/AKS20051130.htm>, (22.01.2006). 
314 ÖZTÜRK, a.g.e., s. 18–19; Ayrıca bkz: THOMAS, a.g.e., s. 263. 
315 Levent Ersin ORALLI, “Dinsel Temalar Işığında Siyasal Yahudilik ve Arz-ı Mevud”, Ortadoğu 
Siyasetinde İsrail, Der: Türel YILMAZ, Mehmet ŞAHİN, Mesut TAŞTEKİN, Platin Yayınları, 
Ankara, 2005, s. 40. 
3161993 Oslo Barış Süreci, <http://www.bbc.co.uk/turkish/ortadogu/1993.shtml>, (11.06.2006). 
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Washington'daki ikili görüşmeler tıkanınca İsrail, FKÖ'nün katılımına 
yönelik itirazını kaldırdı. Daha da önemlisi Dışişleri Bakanı Peres ve Adalet Bakanı 
Beilin, Norveç'in girişimi olan gizli bir müzakere zemini kurma imkânını 
inceliyordu.  
Washington'daki ikili görüşmelerden sonuç alınamayacağı anlaşılınca gizli 
Oslo kulvarı 20 Ocak 1993'te açıldı.317 Norveç'in Sarpsborg kasabasında görülmemiş 
ilerleme kaydedildi. Filistinliler, işgal ettiği topraklarından aşamalı çekilmeye 
başlaması karşılığında İsrail devletini tanımayı kabul ediyordu. 
5.3.1. Gizli Görüşmeler  
Madrid Konferansı sonrasında taraflar, görüşme süreci içerisinde somut bir 
sonuca ulaşamamışlardır. Ana hatları ile görüşmelerin birkaç eksikliğinden söz 
etmek mümkündür. Öncelikle uzlaşma masasında coğrafi bir tanım olmamıştır. Bu 
durum Kudüs’ün statüsü için de geçerli olmuş ve görüşmelerde Filistin Devleti’ne 
yönelik bir oluşum yaşanmamıştır. İkinci olarak, geçiş sürecinin periyodu ve anlamı 
üzerinde uzlaşma sağlanamamıştır. Tarafların ortaya attığı geçiş dönemi planları bu 
eksiklikleri giderememiştir. Üçüncü olarak ise, ABD kararlı tavrını görüşmelerin 
sonuna kadar sürdürememiştir. 318 
Madrid sonrasında FKÖ ve İsrail, Norveç’in arabuluculuğunda yaklaşık 15 
oturum sonunda birbirlerini tanımaya karar vermişler ve Oslo süreci büyük bir 
şaşkınlıkla karşılanmıştır. Oslo’da gizli görüşmeler sonucu kararlaştırılan ön 
anlaşma, İlkeler Bildirgesinin kabul edilmesiyle sonuçlanmıştır.319  
5.3.2. İlkeler Bildirgesi  
Oslo gizli görüşmeleri sonucu kabul edilen İlkeler Bildirgesi, FKÖ ve İsrail 
arasında 13 Eylül 1993’te imzalanmış olup,320 Bildirgede şu önemli konulara yer 
verilmiştir. 
                                                 
317 THOMAS, a.g.e., s. 263-288. 
318 ARAS, a.g.e., s. 100.  
319 Meliha Benli ALTUNIŞIK, “Türkiye ve Kudüs Sorunu”, Tarih Kimlik Güvenlik, Der: Meliha 
Benli ALTUNIŞIK, Boyut Kitapları, İstanbul, 1999, s. 152–155; Walter LAQUEUR, Barry 
RUBİN, The İsrail-Arap Reader, Penguin Boks, U.S.A, 2001, s. 573–580. 
320 Muna HAMZEH, Refugees İn Our Own Land: Chronicles From a  Palestinian Refugee Camp 
in Betlehem, Pluto Pres, London, 2001, s. 99;  Baylis THOMAS, How Israel Was Won: A 
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—İlkeler Bildirgesi’nin düzenlemeleri altında yetki ve sorumlulukların devri 
ile ilgili iki konu üzerinde teorik uzlaşmaya varılmıştır. Öncelikle beş alanda 
otoritenin Filistinlilere devredilmesi kabul edilmiştir. Bu alanlar kültür, sağlık, sosyal 
refah, dolaysız vergilendirme ve turizmdir. İkincisi aynı paragrafta vurgulanan 
“Filistin tarafı kararlaştırıldığı gibi Filistin barış gücü oluşturulmaya başlayacaktır.” 
kararıdır. 
—İlkeler Bildirgesi 4. maddesi uyarınca Filistin otoritesinin yetki alanı, kalıcı 
statünün görüşüldüğü müzakerelerde ele alınacak konular hariç olmak üzere, Batı 
Şeria ve Gazze Şeridi’ni kapsayacaktır. Kudüs’ün durumu kalıcı statü görüşmeleri ile 
belirlenecek sorunlar çerçevesinde değerlendirilecektir.  
—Seçimler geçici dönem aşamasında üzerinde anlaşılacak diğer bir konudur. 
İlkeler Bildirgesi’ne göre Batı Şeria ve Gazze Şeridi’ndeki Filistin halkının 
kendilerini demokratik ilkelere göre yönetebilmeleri için dolaysız, serbest ve genel 
siyasi meclis seçimleri üzerinde mutabakat sağlanan bir denetim ve uluslararası 
gözetim altında yapılacaktır.  
—İlkeler Bildirgesi’nin yürürlüğe girmesinden iki ay sonra, İsrail 
kuvvetlerinin Gazze Şeridi ve Eriha bölgesinden çekilmesiyle ilgili bir antlaşmaya 
varacaklardır. Geri çekilme sorunu bildirgede önemli yer tutan konulardan biridir. 
Burada askeri kuvvetlerin hızlı ve planlı bir şekilde bölgeden çekilmesi için gerekli 
düzenlemeler belirlenmiştir. Fakat bu düzenlemeler birkaç saat veya en fazla bir gün 
sürecek bir çekilme planı üzerinde yoğunlaştığından büyük ölçüde abartılmıştır. Bu 
faktörlerin ötesinde İsrail’in geri çekilmesinden sonra otoritenin transfer edileceği 
Filistinli temsilcilerin kim olacağı açık şekilde ortaya konmamıştır.  
—İlkeler Bildirgesi’nde ekonomik antlaşma, müzakere edilecek konulardan 
biri olmuştur. Buna göre İsrail-Filistin Daimi Ekonomik İşbirliği Komitesi 
kurulacaktır. Bu komitenin üzerinde duracağı alanlar; su, elektrik, enerji, finans, 
                                                                                                                                          
Concise History Of The Arab-Israeli Conflict, Lexington Boks, Oxford, New York,1999, s. 
264. Bu imza törenine ABD Başkanı Bill Clinton, İsrail Başbakanı İzak Rabin, FKÖ Lideri Yaser 
Arafat, Arafat’ın Yardımcısı Mahmut Abbas, Rusya Dış İşleri Bakanı Andrei Kozirev, , İsrail Dış 
İşleri Bakanı Şimon Perez ve ABD Dış İşleri Bakanı Warren Cristopher katıldılar. Anlaşmayı, 
İsrail adına Dış İşleri Bakanı Şimon Perez ile FKÖ adına Arafat’ın yardımcısı Mahmut Abbas 
imzalamıştır.  
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ulaşım, ticaret, endüstri, işçi-işveren, sosyal refah, insan kaynakları, çevre koruma, 
iletişim ve medyadır.  
—İlkeler Bildirgesi ile dört ortak komitenin kurulması sağlanmıştır. Bunlar 
İsrail Filistin İrtibat Komitesi, Ekonomik İşbirliği Konusunda İsrail Filistin Daimi 
Komitesi, Ürdün ve Mısır ile İrtibat ve İşbirliği Daimi Komitesi, Karşılıklı Güvenlik 
ve İşbirliği Konusunda İsrail Filistin Ortak İşbirliği ve Koordinasyon Komitesi.321  
İlkeler Bildirgesi’nin dört aşamada uygulamaya geçirilmesi planlanmıştır. İlk 
aşama 4 Mayıs 1994’te Kahire’de imzalanan Gazze Eriha Antlaşmasıdır. İkinci 
aşama toprakların kalan kısmında “Erken Devir” aşamasıdır. Bununla; eğitim, kültür, 
sağlık, sosyal refah ve turizm gibi beş alanda yetki ve sorumluluğun Filistinlilere 
devredilmesi amaçlanmıştır. Erken Devir Antlaşması 29 Ağustos 1994’te Gazze 
Şeridi Erez kontrol noktasında FKÖ ve İsrail arasında imzalanmıştır. Üçüncü aşama 
geçici dönem ve seçimler olup, seçimler Ocak 1996’da gerçekleştirilmiş ve Filistin 
Meclisi 7 Mart 1996’da çalışmaya başlamıştır. Son aşama ise Kudüs, göçmenler, 
yerleşim birimleri, güvenlik düzenlemeleri, sınırlar, komşu ülkelerle ilişkiler ve iki 
tarafı ilgilendiren diğer sorunların çözüleceği aşamadır. 322 
İlkeler Bildirgesi’nin, Filistinlilerin nihai olarak istediği bağımsız bir devlet 
ve self determinasyon konusunda belirgin olmadığını söyleyebiliriz. Üstelik 
antlaşmada nihai statü görüşmelerinde 242 ve 338 sayılı kararların esas alınması 
belirtilmektedir. Ancak bu iki kararda Filistinlilere tam anlamıyla self determinasyon 
hakkı vermediği açıktır. Bu nedenle bildiri, özellikle Filistinlilerin bağımsız bir 
devlet kurma veya mevcut devletlerden birisi (Ürdün ya da İsrail) ile birleşmeleri 
konusunda sessiz kalmaktadır. 323 
Oslo İlkeler Bildirgesi, Arap dünyasında farklı tepkilerle karşılanmıştır. 
Suriye ve Irak’ın başını çektiği bazı ülkeler, İsrail’in Filistin devleti kurulmasını 
kabul etmediği gerekçesiyle bu anlaşmanın kabul edilemez olduğunu belirtmişlerdir. 
Fas, Körfez ülkelerinin bir bölümü ve Ürdün ise süreci desteklediklerini 
açıklamışlardır.  
                                                 
321 ARAS, a.g.e., s. 108–110.  
322 YILMAZ, a.g.e., s. 299.  
323 Fatma TAŞDEMİR, “İsrail Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakkı Çerçevesinde Analizi”, 
Gazi Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Sayı.2, Yıl.2000, s. 221–222.  
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Ürdün Kralı Hüseyin, FKÖ’ye antlaşmadan ötürü saygı gösterdiğini ve 
desteklediğini açıklamıştır. Ürdün Parlamentosu’ndaki bir toplantıda bu konudaki 
düşüncelerini şöyle açıklamıştır: “ FKÖ, tam serbestiyet ve kendi hür tercihi ile tarihi 
sorumluluğuna dayanarak uluslararası bir durumu onayladı. İsrail ile 13 Eylül 
1993’te bir İlkeler Bildirgesi’ni sonuca vardırdı ve İsrail, FKÖ’yü Filistin halkının 
temsilcisi olarak kabul etti. Eski düşmanlar el sıkıştı. Bu desteği arttırmak için 
elimizden geleni yapacağız.”324  
Oslo İlkeler Bildirgesi, FKÖ’yü kesin olarak Filistin halkının yasal temsilcisi 
olarak kabul etmesi ve işgal altında bulunan Filistin topraklarının tüm dünya 
tarafından kabul edilmesi bakımdan önemlidir. Bildirgenin en büyük eksikliği, 
antlaşmanın mevcut tüm sorunlara çözüm aramamasıdır. Zira bu barış, FKÖ içinde 
de muhalefete neden olmuştur. Örneğin Filistin Devleti’nin kuruluşu, son aşamada 
ele alınacak konular içinde yer almış, mültecilerin Filistin’e dönüşüne açıklık 
getirilmemiştir. Ancak buna rağmen Washington’da devam eden görüşmelerin 
dışında yürütülen ve Norveç’te altı ay süren gizli görüşmeler sonucu olgunlaşan 
İsrail-FKÖ Antlaşması, barış görüşmelerinin kilitlendiği sanılan bir anda ortaya 
çıktığı için tüm dünya açısından sürpriz bir gelişme olmuştur.  
Karşılıklı tanıma ve özerklik gibi iki ayrı konuda yapılan antlaşmalardan ilki 
olan ve önce FKÖ lideri Arafat tarafından imzalandıktan sonra 10 Eylül’de İsrail 
Başbakanı İzak Rabin tarafından da imzalanan karşılıklı tanıma antlaşmasına göre; 
FKÖ, İsrail’in devlet olarak varlığını tanımakta, terörizmden vazgeçtiğini ilan 
etmekte ve intifadayı fiili olarak sona erdireceğini açıklamaktaydı. Buna karşılık 
İsrail de, FKÖ’nün, Filistinlilerin yasal temsilcisi olduğunu kabul etmekte ve 
Ortadoğu Barış Konferansı çerçevesinde, FKÖ ile pazarlık masasına oturacağını 
açıklamaktaydı. Böylece Washington’da 13 Eylül 1993’te ilk aşamada Gazze ve 
Eriha’da Filistin halkına geçici özerklik tanıyan antlaşma imzalanmıştır.325 Bu 
anlaşmanın, diğer büyük devletlerin de onayından geçmesi ile imzalanması, 
anlaşmayı uluslararası alanda bir kat daha önemli kılmıştır.326  
                                                 
324 ARAS, a.g.e., s. 118.  
325 Tayyar ARI, Basra Körfezi ve Ortadoğu Güç Dengesi (1978–1996), Alfa Yayınları, İstanbul, 
1998, s. 268.  
326 BEKTAŞ, a.g.m., s. 303. 
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5.3.2.1. Gazze-Eriha (Kahire) Antlaşması    
Oslo İlkeler Bildirgesinin imzalanması sonrasında Gazze ve Eriha’ya özerklik 
tanıyacak antlaşmanın oluşturulmasına çalışılmıştır. Bu kapsamda İsrail ordusunun 
Gazze ve Eriha’dan çekilmesi, özerk yönetim yetkisinin Filistinlilere devredilmesi ve 
Filistin polis örgütünün kurulması gibi konuları kapsaması kabul edilmiştir.  
Antlaşma, ilk aşamada İsrail askerlerinin bu bölgeden 13 Aralık 1993’te 
çekilmeye başlamalarını327 ve bunun 13 Nisan 1994’te tamamlanmasını ve otoritenin 
geçici Filistin yönetimine bırakılmasını, 13 Temmuz 1994’te Filistin Konseyi için 
seçimlerin yapılmasını, 13 Şubat 1996’da geçici yönetimle ilgili konularla beraber 
nihai statüye ilişkin görüşmelerin başlaması ve son olarak 1998 Aralık’ta geçiş 
döneminin sona erdirilmesini öngörmüştür. 328 Oslo süreci hükümlerine uygun olarak 
Gazze Şeridi ve Eriha'da Filistin Özerk Yönetiminin kurulmasını öngören Gazze 
Eriha Anlaşması, İsrail ile FKÖ arasında 4 Mayıs 1994'te imzalanmıştır. 
Gazze-Eriha Antlaşması,  Ürdün’den olumlu tepki görmüştür. Ürdün’ün 
Washington büyükelçisi ile İsrail temsilcisi arasında 14 Eylül’de yapılan görüşmede, 
iki devlet BM’nin 242 ve 338 sayılı kararları doğrultusunda bir barış antlaşması için 
görüşmeler yapılması yönünde anlaşmışlardır. ABD Başkanı Clinton, bu gelişmeler 
üzerine İsrail’e yapılan yılda 3 milyar dolar dolayındaki yardımın arttırılacağını, 
ayrıca istediği her türlü silahın verileceğini, bu antlaşma karşılığında Kral Hüseyin’e 
de daha fazla ekonomik yardım vaadinde bulunmuştur. 329 Böylece Ürdün de, İsrail 
ile olan 50 yıllık sürtüşmeye son vermiş ve İsrail’i tanıma anlamına gelen anlaşmaya 
imza atmıştır. 
5.3.3. Ürdün-İsrail Barış Antlaşması          
Sorunun başından itibaren tüm taraflarla birlikte FKÖ’nün de katılımıyla BM 
kararları temelinde bir çözüm taraftarı olan Ürdün; İsrail – Ürdün arasında olabilecek 
bir antlaşmanın Kudüs, güvenlik, göçmenler ve su sorununun, iç içe geçmiş sorunlar 
olduğunu, bu nedenle bu konuların eşzamanlı olarak ele alınması gerektiğini 
                                                 
327 Ümmühan BARDAK, Islamic Fundamentalizm in the West Bank and Gaza:Hamas and its 
Effects on the Peace Process, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ortadoğu Teknik 
Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü, Ankara, 1999, s. 72. 
328 ARI, Basra Körfezi..., s. 270.  
329 ARI, Basra Körfezi..,, s. 273.  
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yinelemiştir. Dolayısıyla Ortadoğu barış sürecinin diğer bir sonucu olarak İsrail ve 
Ürdün arasında 14 Eylül 1993’te varılan mutabakat antlaşması gereğince devam eden 
görüşmelerin bir antlaşmayla sonuçlanarak taraflar arasında 50 yıldır devam eden 
düşmanlığın sona erdirilmesi yolunda ilk adım atılmıştır.330  
Ürdün-İsrail arasında barış anlaşmasının yapılmasının sebepleri de şu şekilde 
açıklanabilir:  
—Irak’ın Kuveyt’i işgal etmesiyle açık ve net olarak ortaya çıkan Araplar 
arası anlaşmazlık ve bölünmüşlük durumu ile Arap ülkelerinin bu işgali destekleyen 
ve reddedenler olarak iki gruba ayrılması  
—Arap ülkelerine karşı İsrail’in askeri alanda bariz üstünlüğü. Bu gerçek, 
Irak’ın İsrail ile mücadele çerçevesinin dışında kalmasıyla daha net olarak 
belirginleşmiştir.  
—Başta ABD olmak üzere tüm dünyanın İsrail’e sağladığı destek sayesinde 
İsrail’in artık yadsınamayacak bir gerçek olarak ortaya çıkması  
—Ürdün-İsrail anlaşmasının imzalanmasıyla İsrail’in “Nil’den Fırat’a büyük 
İsrail” söyleminin gerçekçiliğinin kaybolmasının sağlanması  
—1993 Oslo’da imzalanan Filistin-İsrail Antlaşmasının Ürdün’e, İsrail ile 
olan sorunların çözümü için uygun bir zemin oluşturması  
—Bir yandan İsrail, diğer yandan Suriye ve Lübnan arasında yürütülen barış 
görüşmelerinin ilerleme kaydetmesi.331  
 İsrail-Filistin İlkeler Bildirgesi’nin imzalanması ertesinde Washington’da, 
ABD ve Rusya Dışişleri’nin gözetiminde İsrail ve Ürdün müzakere heyetlerinin 
başkanları barış antlaşmasına ilk adım olmak üzere bir ortak gündem (Washington 
Deklarasyonu) imzalamışlardır.332 Buna göre, BM Güvenlik Konseyi 242 ve 338 
                                                 
330 EISENBERG, a.g.e.,  s. 90–100; Kemal KİRİŞÇİ, Ali ÇARKOĞLU, Mine EDER,Türkiye ve 
Ortadoğu’da Bölgesel İşbirliği, Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakfı (TESEV), Boyut 
Yayınları, İstanbul, 1998, s. 152. 
331 Ceyhun DEMİRKOLLU, Ortadoğu Barış Sürecinde İsrail, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Edirne, 2001, s. 99–100.  
332 Abu Adnan ODEH, Jordanians, Palestinians an the Hashemite Kingdom in the Middle East 
Peace Process, United States Instutite of Peace Pres, Washington, 1999, s. 234. 
  
99
 
 
 
sayılı kararlarına atıfta bulunulmuş ve antlaşmanın bazı esaslara göre yapılması 
öngörülmüştür. Bunlar: 
—İki devletin birbirlerine karşı düşmanca hareketlerden ve tehditlerden 
kaçınması 
—Teröre göz yumulmaması ve kuvvete başvurulmaması  
—Ortadoğu’da kitle imha silahları ve konvansiyonel silahlar konusunun 
kendileri için öncelik taşıdığı, bu konularda karşılıklı güvenlik düzenlemeleri 
yapılması ve güven yaratan önlemler alınması  
—Şeria ve Yarmuk Nehirleri’nin suları ve mültecilerin durumu  
—Ortak sınırların kesin biçimde çizilmesi ve çeşitli alanlarda işbirliği 
yapılmasıdır.333  
Böylece 26 Ekim 1994’te imzalanan antlaşma ile İsrail, işgal altında 
bulundurduğu 350 kilometrekarelik Ürdün toprağından çekilmeyi kabul etmiş ve 
Ürdün ile İsrail arasındaki ilişkiler normalleşmeye başlamıştır.334 Antlaşmanın 
hükümleri kısaca şu şekildedir.  
—Giriş bölümünde Haşimi Ürdün Krallığı ve İsrail Devleti hükümetleri 
arasında 25 Temmuz 1994’te imzalanan Washington Deklarasyonuna dayanarak 
Ortadoğu’da BM’nin 242 ve 338 sayılı kararlarına atfen adil, kalıcı ve ayrıntılı bir 
barışa ulaşma amacına dayanarak aralarındaki savaş durumuna son verdikleri ve güç 
kullanmaktan kaçınma kararlılığı teyit edilmiştir.  
—Barışın tesisi isimli birinci maddede, antlaşmanın onay belgelerinin 
değişimi ile yürürlüğe gireceği belirtilmiştir.  
—Genel prensipler isimli ikinci maddede; BM yasası ve uluslararası hukuka 
uygun olarak tarafların birbirlerinin toprak bütünlüğüne, egemenliğine ve politik 
bağımsızlığına saygılı olacağı, tanınan sınırlar ve güvenlik içerisinde birbirlerinin 
haklarını tanıyacakları, iyi komşuluk ve işbirliği yapacakları, bölgedeki tüm 
devletlerin toprak bütünlüğüne, egemenliğine ve politik bağımsızlığına saygılı 
olacakları, bölgesel ve ikili ilişkilerde insanca davranacakları ve birbirlerinin 
                                                 
333 DEMİRKOLLU, a.g.e., s. 118.  
334 ODEH, a.g.e., s. 266. 
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güvenliğine zarar verebilecek kişilerin eylemlerini önleyeceklerini taahhüt 
etmişlerdir.  
—Uluslararası sınır isimli üçüncü maddede, manda rejimi döneminde çizilen 
sınırların göz önünde tutularak ortak sınırların gösterildiği ifade edilmiştir. Bu sınırın 
iki ülke arasında, daimi, güvenli ve uluslararası sınır olduğu belirtilmiştir. Tarafların 
birbirlerinin karasularına ve hava sahalarına da saygılı olacakları ifade edilmiş, 
Akabe Körfezi’ndeki deniz sınırları işleri dokuz ay içerisinde tamamlanacaktır.  
— Güvenlik konusunun ele alındığı dördüncü maddede, her iki tarafın da 
bölge güvenliği ve karşılıklı güvenlikleri için işbirliği yapacağı; AGİT ve AB 
başarıları örneğine uygun olarak Ortadoğu’da, Ortadoğu Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı kurulmasına çalışacaklardır. Bununla beraber taraflar birbirlerine karşı 
konvansiyonel ya da kitle imha silahlarıyla tehdide ve saldırıya girişmeyecekler, 
topraklarını bu amaçla kullandırmayacaklar, birbirlerine karşı üçüncü bir devletle 
ittifak ya da koalisyon yapmayacaklar, topraklarında onlara üs, kolaylık, personel, 
malzeme vermeyecekler ve her türden teröre karşı işbirliği içinde önlem alacaklardır.  
—Diplomatik ve diğer ikili ilişkileri düzenleyecek beşinci maddede, tarafların 
bir ay içerisinde diplomatik ilişkiler kurmaları için büyükelçilikler atayacakları ve 
daha ileri ekonomik kültürel ilişkileri geliştirecekleri belirtilmiştir.  
— Su konusunun işlendiği altıncı maddeye göre de; Ürdün ve Yarmuk 
Nehirleri sularının ve Araba Vadisi’ndeki yeraltı sularının hukuksal tahsisi, 
uluslararası hukukta hakça paylaşım ilkesi benimsenmemesine rağmen 
öngörülmektedir. İki tarafın da, suyun iki ülke arasında işbirliğini geliştirmenin iyi 
bir zemini olacağının bilincinde olduklarını vurgulamaktadır. Su alanında gelecekteki 
işbirliği adımları için bir çerçeve oluşturmaktadır. Su yönetimi ve su kaynaklarının 
geliştirilmesi kavramlarına yer verilen antlaşmadaki yeni su kaynaklarının 
geliştirilmesi, kirlilik ve kıtlıkla mücadele, bilgi alışverişi ve ortak araştırma gibi 
kavramlara yer verilmiştir. II nolu ekin I-IV maddeleri sırasıyla Yarmuk ve Ürdün 
Sularının tahsisini, depolama ve dağıtım tesislerini, su kalitesinin korunmasını ve 
Ürdün Vadisi’ndeki yeraltı sularının tahsisini ayrıntılı şekilde ele almaktadır.  
—Yedinci madde, ekonomik ilişkileri düzenlemekte ve taraflar arasında 
normal ekonomik ilişkileri düzenleyen ayrımcılıkların kaldırılmasını belirtmektedir.  
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—Bu maddeler sonrasında; mülteciler, tarihi ve dini önemi olan yerler, 
bilimsel ve kültürel değişim, iyi komşuluk ilişkileri, suç ve uyuşturucuyla mücadele, 
taşımacılık, denizcilik ve limanlara ulaşım serbestîsi, sivil havacılık, 
telekomünikasyon, turizm, çevre, enerji, sağlık, tarım, yasama gibi alanlarda da 
ilişkiler belirtilmiştir.335   
Ürdün-İsrail Barış Antlaşması, Arap dünyasında farklı tepkilere yol açmıştır. 
FKÖ, özellikle Kudüs’ün kesin statüsünün belirlenmesi aşamasında Ürdün’ün rolüne 
öncelik verilmesi maddesine, ileride kurulması düşünülen Filistin Devletinin başkenti 
olarak, bu kentin düşünülmesi nedeniyle kesin olarak karşı çıkmıştır. Suriye, 
Ürdün’ün İsrail ile anlaşmasını erken olarak nitelendirmiş; Mısır, bu konuda Ürdün’e 
tam destek vermemiştir.  
Ürdün halkı, muhalefet partileri ve İslami örgütler haricinde anlaşmayı 
desteklemiştir. Kasım 1993’te yapılan Ürdün parlamento seçim sonuçları da bunu 
kanıtlamaktadır.336 Bu seçimler, antlaşmayı destekleyen güçlerin ezici zaferiyle, 
Müslüman Kardeşler liderliğindeki muhalefetin ise ağır yenilgisi ile 
sonuçlanmıştır.337 
5.3.4. Batı Şeria ve Gazze Şeridi Geçici Antlaşması (Oslo II)  
İlkeler Bildirgesi ikinci aşaması uyarınca Filistin Yönetiminin yetki alanının 
Batı Şeria’yı da kapsayacak şekilde genişletilmesi için yapılan çalışmalar, Mısır’da 
bir yerleşim yeri olan Taba da tamamlanmış ve anlaşma, 28 Eylül 1995’te Rabin, 
Arafat, Clinton, Mübarek ve Kral Hüseyin’in de hazır bulunduğu bir ortamda, Beyaz 
Saray’da imzalanmıştır.338  
15 Ekim 1995 tarihinde bir araya gelen Şimon Perez ve Yaser Arafat, İsrail 
askerlerinin Batı Şeria’dan çekilme planını görüşerek 25 Ekim’de Cenin’i 
boşaltacaklarını bildirmişlerdir. 4 Kasım 1995 tarihinde barış karşıtı olarak bilinen 
                                                 
335 Antlaşmanın tam metni için bkz: Jordan Israel Peace Treaty, 
<http://www.pforp.net/jordan.israel.treaty.asp>,  (03.04.06). 
336 Marius DEEB, “Continuity in Modern Egyptian History: The Wafd and the Muslim Brothers”, 
Problems Of The Modern Middle East in Historical Perspective, (Ed: John SPAGNOLO), 
Oxford, 1996, s. 54–61. 
337 EDİNAT, a.g.e., s. 184.  
338 ARI, Geçmişten Günümüze ....., s. 681–682. 
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Yigal Amir339 tarafından İsrail Başbakanı İzak Rabin’e yapılan suikast ile Rabin’in 
öldürülmesi340 bu süreci askıya alsa da boşaltma işlemi 13 Kasım 1995’te 
tamamlanarak Cenin, Filistin denetimine verilmiştir. Oslo II olarak da bilinen Batı 
Şeria’nın Devri Anlaşmasıyla düzenlenen diğer konular ise şunlardır. 
— Filistin Meclisi seçimlerine, nüfus kaydı bulunan, 18 yaşını bitirmiş, 
Gazze Şeridi ve Batı Şeria’da yaşayan tüm Filistinliler katılacaktır. Kudüs ve 
çevresinde yaşayan Filistinliler için özel düzenlemeler öngörülmüştür. Seçimler 20 
Ocak 1996 günü yapılmış ve Meclis, Arafat’ın başkanlığında 7 Mart 1996’da ise 
çalışmalarına başlamıştır.  
—Güvenlik ve İsrail Silahlı Kuvvetleri’nin yeniden konuşlanması bir 
program dâhilinde gerçekleştirilecektir. Birinci aşamada, seçim işlerini 
kolaylaştırmak için Cenin, Nablus, Tulkarım, Kalkilya, Ramallah, Beytüllahim 
kentlerini ve 450 köyü kapsayan “B” bölgesinden İsrail ordusu çekilecektir. Çekilme 
16 Aralık 1995’te büyük ölçüde tamamlanmıştır.  
—Filistin Misakı’nın içerdiği ve İsrail’in yıkılmasını öngören hükümler, 
Filistin Meclisi’nin oluşturulmasını tabiken iki ay içinde değiştirilecektir. Bölgede 12 
bin kişilik Filistin polis gücü oluşturulması da hükme bağlanmıştır.  
—Sivil yönetim yetkilerinin devri, aşamalı olarak gerçekleşecektir. İlk 
aşamada Batı Şeria’nın yüzde 27’lik kısmının yönetimi Filistin Meclisi’ne 
devredilecektir.  
—Seyahat özgürlüğü olarak İsrailliler ve İsrail Silahlı Kuvvetleri, Batı Şeria 
ve Gazze Şeridi’ndeki yollarda seyahat özgürlüğüne sahip olacaktır. Filistin polisinin 
İsraillileri durdurma yetkisi olmayacaktır. Kutsal yerlerin kontrol sorumluluğu 
Filistin tarafına bırakılacaktır.  
                                                 
339 Yigal Amir –ki kendisi hahamlık eğitimi alıyordu– İzak Rabin`i barışı desteklemekle Yahudiliğe 
ihanet ettiği için öldürmüştü. İsrail eski Dışişleri Bakanı Moşe Dayan açıkça dünya kamuoyu 
önünde şöyle demişti: `Hiçbir Yahudi, Tanah-Tevrat`la sınırları belirlenmiş olan Arz`ı 
Mev`ud`dan (Tanrı`nın vaat ettiği, Nil`den Fırat`a kadar uzanan topraklar) taviz veremez.` 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Lütfü ÖZŞAHİN, Büyük Ortadoğu Projesi Gerçekte Ne Anlam İfade 
Ediyor? <http://www.tumgazeteler.com/fc/ln.cgi?cat=33&a=1116708>, (28.07.2006); Richard 
Ben CRAMER, İsrail Nasıl Kaybetti: Ortadoğu Sorununa İlişkin Dört Soru, Çev: Özkan 
ÖZDEM, Pegasus Yayınları, İstanbul, 2006, s. 209. 
340 Michael DROSNIN, Tevrat’ın Şifresi, Çev: Zeynep GÖKŞEN, Cep Yayınları, İstanbul, 1999, s. 
12. 
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—Su konusunda İsraillilerin Filistinlilere verdiği suyun 28 milyon metreküp 
arttırılması hükme bağlanmıştır.  
—İsrail cezaevlerinde bulunan Filistinlileri üç aşamada serbest 
bırakacaktır.341  
Oslo İlkeler Bildirgesi’nin kabulü sonrasında imzalanan Gazze-Eriha 
Anlaşması ve Batı Şeria’nın Devri Antlaşması, gerçekte BM’nin 242 ve 338 sayılı 
kararlarını tam olarak yansıtmamaktadır. Çünkü bu kararlarda İsrail’in işgal ettiği 
tüm bölgelerden çekilmesi öngörülmesine rağmen, özellikle Doğu Kudüs hiç 
gündeme getirilmemiştir.  Bunun dışında El Halil, özerk yönetim dışında tutulmuş, 
buranın özerk yönetimi diğer anlaşmaya bırakılmıştır.  
 Yukarıda birinci maddede belirtildiği üzere yapılan seçimleri yaklaşık yüzde 
doksanlara varan oy oranı ile Yaser Arafat kazanmış, diğer taraftan İsrail’de Rabin’in 
ölümü üzerine yerine Şimon Perez geçmiştir. Perez, başa geçtikten sonra 11 Nisan 
1996 yılında Gazap Üzümleri Operasyonu adı altında Lübnan’a bir saldırı başlatmış 
fakat bu saldırıda, bölgede bulunan BM’nin Kana kampındaki342 100 civarında 
Filistinli ölmüş, bir o kadar da yaralanmıştır. Bu olay, İsrail’de bulunan Arap 
seçmenlerin ve bölgede bulunan diğer devletlerin tepkisine neden olmuş, nitekim 
Perez, bu hatasını 29 Mayıs 1996 yılında yapılan seçimlerden, sağcı Likut Partisi 
Lideri Benjamin Netanyahu’ya karşı mağlup ayrılarak ödemiştir.343  
Netanyahu, başa gelir gelmez yaptığı ilk açıklamada barış sürecinin devam 
edeceğini beyan etmesine rağmen Doğu Kudüs ve Batı Şeria’dan çekilmeyeceğini, 
Filistinlilere geniş özerklik verilebileceğini fakat dışişlerinde İsrail’in söz sahibi 
olacağını ifade etmekle barış sürecine nasıl bir hava katacağı merak konusu 
olmuştur. Ayrıca, Menahem Begin döneminde Tarım Bakanlığı yapmış olup Sabra 
ve Şatila344 katliamlarından sorumlu tutulan ve sicili o dönemden de bozuk olan 
                                                 
341 DEMİRKOLLU, a.g.e., s. 122–123.  
342 Kana Mülteci Kampı'nın havadan bombalanması sonucu çoğu çocuk ve kadın yüzden fazla insan 
hayatını kaybetti. O katliamda kafaları kopan çocukların oluşturduğu acı manzaralar zihinlerden 
asla silinmedi. BM inceleme heyeti Kana katliamının bilinçli olarak gerçekleştirildiğini açıkladı. 
Ayrıntılı bilgi için bkz: <http://www.filistinzulmu.com/siyonistteror.html>, (28.07.2006). 
343 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 683.  
344 Şaron 1953’te Ürdün’ün Kibya köyünde yetmiş kadar sivili katleden İsrail kuvvetlerinin 
komutanıydı. İsrail 1982’de Lübnan’ı işgal edip 17 000 sivilin ölümüne sebep olduğunda savunma 
bakanıydı. 1982 Eylül’ünde İsrail’e bağlı Lübnan kuvvetleri Sabra ve Şatila mülteci kamplarında 
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Ariel Şaron’un da bu kabinede Bayındırlık Bakanı olarak yer alıyor olması, çok zayıf 
olan barış umutlarını tamamen söndürmüştür.345   
Devam eden süreçte Netanyahu, Kudüs’te Müslümanlarca kutsal olan 
Mescid-i Aksa ve Kubbet-üs Sahra olarak addedilen yerlere arkeolojik tünel 
açtırması nedeni ile çıkan çatışmalarda seksene yakın yerleşimcinin ölmesi, barış 
sürecini bir kat daha baltalamakta idi.346  Ayrıca Kudüs’te, uluslararası tepkilere 
rağmen bölgeye Yahudi yerleştirmek amacı ile konutların yapılması barış sürecine 
zarar verdi.  Netanyahu’nun, toplumsal huzuru artırmak için gerekli girişimleri 
yapmadığını düşünen dönemin Dışişleri Bakanı David Levy, 1998 yılında istifa etmiş 
ve yerine Ariel Şaron getirilmiştir. Ayrıca Levy, kabineden ayrılışı ile birlikte Ehut 
Barak’a yaklaşmış ve sonraki seçimlerde birlikte hareket edeceklerini kamuoyuna 
duyurmuştur.347 
Parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerden de zaman zaman eleştiri alan 
Likut Partisi, bu süreçte kabinede birkaç değişiklik yapmasına rağmen Kudüs, 
Yahudi yerleşimciler ve gelenekleri konusunda taviz vermemeye devam etmiştir. 
Bu arada Kahire’de 21–23 Haziran 1996’da 22 Arap ülkesinden Irak dışında 
21’inin katıldığı bir Arap zirvesi yapılmış ve bu zirvede İsrail’e, daha önce işgal 
ettiği topraklardan biran önce çekilmesi gerektiğini vurgulamışlardır. Bu anlamda 
İsrail’in, Golan ve Batı Şeria’dan tamamen çekilmesi, Başkenti Kudüs olan Filistin 
Devletinin kurulmasına karşı gelmemesi, dışarıda mülteci konumunda bulunan ve 
sefalet çeken Filistinlilerin yurtlarına geri dönmelerini kabul etmesi gerektiğini 
vurgulamışlardır.348 Bütün bu ikazlara rağmen İsrail, genel itibariyle uyumlu 
davranmaya yanaşmamış, bu da bazı ülkelerin İsrail’e tepki göstermesine neden 
olmuştur.  
 
 
                                                                                                                                          
yüzlerce silahsız Filistinliyi katletti, İsrailli bir komisyon Sharon’u bu suçtan dolaylı olarak 
sorumlu buldu. Ayrıntılı bilgi için bkz: Stephen R. SHALOM, İsrail-Filistin Krizi İçin Arka 
Plan,<http://www.zmag.org/Turkey/ss000502.htm>, (22.05.2006). 
345 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 701-702. 
346 DEMİRKOLLU, a.g.e., s.  132–133. 
347 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 704. 
348 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 705. 
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5.3.5. El Halil (Hebron) Antlaşması   
Filistinliler’i korumak amacıyla, daha doğrusu güven hissi vermek amacıyla 
kurulmuş bir misyon olan Uluslararası Geçici Mevcudiyet (TIPH), 25 Şubat 1994 
tarihinde bir İsrail vatandaşının, El Halil’deki349 Ibrahim Camii’nde Cuma namazı 
kılanların üzerine ateş açması sonucu 29 kişinin ölmesi, akabinde BM Güvenlik 
Konseyi’nin 904 sayılı kararıyla kurulmuştu. TIPH’nın yetki belgesinde de misyonun 
Filistinliler’in güvenliğini hedeflediği ifade ediliyor. Ayrıca tüm Filistin çapında 
varlığını istediği uluslararası barış gücünün bir mikro örneğini oluşturan bu misyon, 
El Halil Anlaşması üzerine kentte ateşkesi denetleme görevi yapmaya başlamıştır.350         
İsrail’in, Filistin ile olan El-Halil’in boşaltılma süreci,  1996 yılındaki tünel 
olayı ile kesintiye uğramış ve ABD-Filistin özel temsilcisi Dennis Ross’un devreye 
girmesi ile tekrar birleşilerek İsrail, daha önce işgal etmiş olduğu El-Halil’den 
ayrılmayı taahhüt ettiği, kentin yüzde sekseninden ve Batı Şeria’nın bazı 
bölümlerinden geri çekilmesini öngören 17 Ocak 1997 tarihli bir protokol, 
Netanyahu ve Arafat tarafından imzalanarak yayınlanmıştır.351Bu protokol gereği 
geri çekiliş Mart 1997’de başlayacak ve Eylül 1998’de tamamlanacaktır.   
Arafat, tüm bu gelişmeler sonrasında 1997 yılında El-Halil’i ziyaret etmiş, 
birçok Filistinlinin sevinç gösterileri ile karşılanmıştır. Arafat, burada yaptığı 
konuşmada “tüm İsrail halkı ve siyasi partileri ile barış yaptık” demesi O’nun ne 
kadar uzlaşmacı bir tavır sergilediğinin de kanıtı olmuştur. 
Belki Arafat, Netanyahu’nun uzlaşmaz tavrına karşı böyle bir tavır 
sergilemiştir. Zira Netanyahu’nun, Kudüs’ün güney bölgesindeki Har Homa’da 
Yahudiler için yeni konutlar inşa etmesi, bölgenin Yahudileştirilmesi anlamına 
                                                 
349 El-Halil "dost" anlamına gelir. Filistin'in Batı Yaka bölgesindeki şehirlerin en kalabalığı 
durumundaki El-Halil de adını Hz. İbrahim'den almaktadır. Bilindiği üzere Hz. İbrahim, 
Halilurrahman (Allah'ın dostu) olarak adlandırılırdı. Bu şehir de ona nispet edilerek Medinetu'l-
Halil (Allah'ın dostunun şehri) olarak adlandırıldı. Daha sonra başındaki Medine kelimesi unutuldu 
ve şehrin adı El-Halil olarak kaldı. 
350 Kerim BALCI, Abdülhamit BİLİCİ, Türkiye’ye Uyarı Ateşi,  
<http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=21868>, (20.06.2006). 
351 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 706; Ayrıca bkz: KİRİŞÇİ, a.g.e., s. 150-151. 
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geliyordu ki bu da Arafat’ı haklı çıkarmıştır.352 Netanyahu’nun bu girişimi Arafat’ı 
kızdırmış ve bu kızgınlık Arafat’ı ABD’ye yaklaştırmıştır. 
Dönemin ABD Başkanı Bill Clinton, Rabin ve Perez ile iyi temasları 
olmasına rağmen, İsrail’in Har Homa’ya yerleşme çalışmalarını desteklememiş ve 
bununla ilgili Arafat ile 6 görüşme yaparak kendisini desteklediğini belirtmiştir.353 
ABD Başkanı, daha on yıl öncesine kadar bir numaralı terörist olarak 
adlandırdığı Arafat’ı karşısına alıp barış için pazarlık yaparken diğer yandan Arafat, 
yıllar boyu düşman gördüğü Amerika’nın yanında yer alarak bir müttefik gibi 
davranmaya başlamıştı. Yıllarca Amerikan Emperyalizmine karşı mücadelesi ile de 
dikkat çeken Arafat, artık barış için elinden gelen gayreti gösterdiğini de tüm 
kamuoyuna açıklamakta idi.  
Netanyahu, Arafat’ın bu girişiminin ne denli tutarlı olup olmadığı ile ilgili bir 
sınama yoluna gitmiş ve Arafat, Hamas ile uzlaşmacı bir ortamda görüşülebileceğini 
ve bunun için de ortamı kendisinin hazırlayabileceğini belirtmiştir. Ayrıca Hamas’ın 
ruhani lideri Şeyh Ahmet Yasin’in salıverilmesinin de görüşmeleri olumlu yönde 
etkileyebileceğini de vurgulamıştır.  
Bu gelişmeler üzerine İsrail, Şeyh Ahmet Yasin’i serbest bırakmış fakat 
devam eden süreçte Yasin, Arafat’ın tavırlarını olumsuz olarak değerlendirerek 
Hamas’tan silahlı mücadelelerine devam etmelerini istemiştir. Bu olaylar Arafat’ın 
uluslararası kamuoyunda itibar kaybına neden olmuştur. Zira ABD ve İsrail, Yasin’in 
salıverilmesinin barış sürecini olumlu yönde etkileyeceğini savunmasına rağmen 
Arafat, bu konuda düşüncelerini gerçekleştirememiş ve ABD’nin emirleri 
doğrultusunda Hamas ve İslami cihat üyelerini geçici bir süre ile tutuklatmıştır. 
Filistin bu süreçte siyasi istikrarsızlığının yanı sıra ekonomik olarak da 
kötüye gitmeye başlayınca kabinede değişikliğe gitmiş ve 5 Ağustos 1998 yılında 
yeni kabineyi kurmuştur. Ancak burada da iltimas öne çıkmış ve kendisini 
eleştirenlere sus payı olarak bazı yeni bakanlıklar kurdurmuştur. 
                                                 
352 Barry RUBİN, Judith C. RUBIN, Bir Siyasi Biyografi: Arafat, Çev: Ali ÇAKIROĞLU, Aykırı 
Yayınları, İstanbul, 2005, s. 289. 
353 RUBİN, a.g.e., s. 289–290. 
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Oslo anlaşması gereği beş yıllık dönem biterken Arafat, bu çıkmazı 
aşabilmek için 1998 Nisan ayında yaptığı açıklamada bir yıl sonra tek taraflı olarak 
devletlerini ilan edeceğini, bunun kabul edilmemesi durumunda şiddete geri 
dönüleceğini belirtmiştir. Bunun üzerine Netanyahu da Arafat’ı uyarmıştır. Zaten 
Arafat da bu söylediklerini yerine getirebilecek gibi görünmüyordu. O’nun amacı,  
yaptığı bu çıkışlarla Arap dünyasının desteğini kazanmak ve ABD’nin bölgede daha 
etkin bir güç olarak kalmasını sağlamaktı. Bu doğrultuda Arafat, Netanyahu ve 
Clinton, Maryland’ın doğusundaki Wye Plantasyon merkezinde bir araya gelerek 
müzakereleri başlatmışlardır.354 
5.3.6. Wye River Memorandumu  
El Halil Antlaşmasının da İsrail tarafından tam olarak uygulanmaması ve 
gelişen olayların bir sonuç vermemesi sonrasında, 23 Ekim 1998’de varılan antlaşma 
Wye River Memorandumu355 olarak tarihe geçmiş olup aşağıdaki konuları 
içermektedir. Müzakerelerin başlaması ile birlikte, daha önce görüşmelere Dışişleri 
Bakanı David Levy ile katılan Netanyahu, bu kez O’nun istifası sonrasında yerine 
getirdiği Ariel Şaron ile katılmıştır.356 
—Çekilme: İsrail, Batı Şeria’nın (işgal altındaki C bölgesi) %13’ünden 
çekilmeyi kabul etmiştir. Bu toprakların %12’si B, yüzde 1’i A bölgesine transfer 
edilecekti. Birlikte idare edilen B bölgesindeki topraklar, A bölgesine aşamalı olarak 
verilecekti. Çekilme 12 hafta içerisinde tamamlanacaktı ve ABD güvenlikle ilgili 
gelişmeleri izleyecekti. 
—Güvenlik: Filistin tarafı terör ve şiddet eylemlerine sıfır toleransla 
yaklaşmayı ve her türlü olaylarla sistematik şekilde mücadele etmeyi taahhüt 
ediyordu. Güvenlik, terörist örgütler ile mücadele, yasadışı silahların ele geçirilmesi 
ve kışkırtıcı yayın ve eylemlerin önlenmesi sağlanacaktı.  
                                                 
354 Carla CUNNİNGHAM, 
      The Causes And Effects of ForeignPolicyDecisionMaking:AnAnalysis of Jordanian Peace 
With Israel, <http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2393/is_n4_v160/ai_20461051>, 
(20.04.06). 
355 Tanju BİLGİÇ, “İsrail-ABD İlişkileri: Özel Bir Perspektif”, Ortadoğu Siyasetinde İsrail, Der: 
Türel YILMAZ, Mehmet ŞAHİN, Mesut TAŞTEKİN, Platin Yayınları, Ankara, 2005, s. 111; 
Ayrıca bkz: Baylis THOMAS, How Israel Was Won: A Concise History Of The Arab-Israeli 
Conflict, Lexington Boks, Oxford, New York,1999, s. 278. 
356 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 709. 
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—Gazze Havaalanı: Gazze’de uluslararası havaalanı açılması kararı için İsrail 
bir izin protokolü imzalamış ve kapsamlı bir antlaşma imzalanana kadar bu 
protokolle Gazze Havaalanı kullanılacaktır.  
—FKÖ Anayasası: Filistin Temel Belgesindeki İsrail’in yok edilmesine dair 
maddelerin çıkarılması üzerinde görüş birliğine varılmıştır.357  
Wye River Antlaşması, taraflarca Ürdün Kralı Hüseyin ve ABD Başkanı Bill 
Clinton’ın da katıldığı törenle imzalanmıştır. Ürdün, bu anlaşmaya da tam destek 
vermiş ancak taraf olan Filistinliler, Wye’nin kendileri açısından bir tuzak ve 
Arafat’ın Filistin halkına bir ihaneti olduğunu, bunun da Filistinlileri birbirine 
düşürmekten başka bir işe yaramayacağını belirtmişlerdir. 
Bu antlaşma sonrasında İsrail, Filistinlilerin terör şüphelilerinin İsrail’e 
verilmediği, FKÖ sözleşmesindeki İsrail’in ortadan kaldırılması ile ilgili tüm 
maddelerin kaldırılmadığı, El Halil Anlaşması’ndaki güvenlikle ilgili 
sorumluluklarının tam olarak yerine getirilmediği gibi gerekçelerle geri çekilmesi 
gereken yerlerden çıkmamıştır. Ayrıca bu anlaşmanın şartları dolayısıyla Netanyahu 
hükümeti de istifa etmiş ve Parlamento yeni bir seçim kararı alarak Memorandumu 
askıya almıştır.358 Bu arada yapılacak seçimler öncesi daha önceki kabinede Dışişleri 
Bakanı olarak görev yapan David Lavy’nin, Ehud Barak’ın yanında yer alacağını 
açıklaması dengelerin işçi Partisinden yana kaymasına neden olmuş ve Likud Lideri 
Netanyahu’ya karşı İşçi Partisi lideri Ehud Barak bir üstünlük kurarak yeni kabineyi 
oluşturmuştur. Barak’ın iktidara gelmesi de Filistinli bazı gruplarca da olumlu 
karşılanmış, hatta Filistinli müzakereci Saeb Erekat yaptığı açıklamada, İsraillilerin 
tercihlerini barıştan yana kullandıklarını ifade etmiştir.359 
Ortadoğu’da seçimler adına bu gelişmeler yaşanırken Barış Sürecine yaptığı 
katkıları yadsınamaz olan Ürdün Kralı Hüseyin de 7 Şubat 1999 yılında ölmüş ve 
yerine oğlu Abdullah, kral olmuştur.360   
                                                 
357 Bora BAYRAKTAR, Araf: Oslo Barışından El Aksa İntifadasına Ortadoğu, Aykırı Yayınları, 
İstanbul, 2003, s.195–196.  
358 DEMİRKOLLU, a.g.e., s. 137. 
359 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 719. 
360 1953 Mayısında 18 yaşında iken tahta çıkan Hüseyin, hayatı boyunca 18 kez saldırıya uğramış ve 
dedesi Kral Abdullah ile gittiği El Aksa camiinde dedesi hayatını kaybetmesine rağmen kendisi bu 
saldırıdan kıl payı kurtulmuştur. Başka bir suikast girişiminde ise burun damlası yerine zehirli bir 
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5.3.7.  Şarm-El Şeyh (Wye II) Anlaşması   
Bölgede barış çabalarının yeniden oluşması için tarafların Wye River 
Memorandumu’nu temel alan bir uzlaşı sağlamaları üzerine 4 Eylül 1999’da 
Mısır’da Şarm- El Şeyh kasabasında, İsrail ve FKÖ’nün yanı sıra ABD, Ürdün ve 
Mısır’ın da bulunduğu bir ortamda anlaşma imzalanmıştır. Wye II olarak da 
isimlendirilen bu antlaşma ile İsrail, üç aşamada yüzde 11 oranında topraktan geri 
çekilecek, 350 Filistinli tutukluyu serbest bırakacak, Gazze ve Batı Şeria arasında 
Filistinlilerin serbestçe kullanabilecekleri iki koridor açılmasını karara bağlayacaktır. 
Bu antlaşma ile beraber Oslo sürecinden sonra altıncı anlaşmalarını imzalanarak, 
anlaşmanın uygulama takvimi şöyle belirlenmiştir. 
—5 Eylülde İsrail birlikleri Batı Şeria’daki Filistin topraklarından yüzde 7 
oranında geri çekilecek, 200 Filistinli tutuklu serbest bırakılacaktır.  
—10 Eylül’de nihai statü görüşmelerine başlanacaktır.  
—1 Ekimde Gazze ve Batı Şeria’nın güneyi arasında Filistinlilerin serbest 
geçişini sağlayacak bir koridor açılacak, Gazze’de deniz limanı inşasına başlanacak, 
İsrail El Halil’deki Filistin pazarını açacaktır.  
—8 Ekimde Filistinli tutukluların ikinci, 9 Aralıkta Filistinli tutukluların 
üçüncü grubu serbest bırakılacaktır.  
—20 Ocak’ta İsrail birlikleri Batı Şeria’dan yüzde bir oranında daha geri 
çekilecektir.  
—5 Şubatta nihai barış anlaşması taslağı tamamlanacaktır.  
                                                                                                                                          
madde akıtılacak iken yakalanan suikastçı, Kral tarafından affedilmiştir. Bu olay Ortadoğu’da 
Hüseyin’in ne kadar ılıman bir yapıya sahip olduğunun da bir kanıtı olarak bilinmektedir. Arap-
İsrail savaşlarından kaçan Filistinlileri barındırması ve onlara ağabeylik yapması Kral’ın Mısır ile 
ittifakı sonrasında İsrail tarafından topraklarının büyük bir kısmının ilhak edilmesine neden 
olmuştur. 1991 yılında başlayan Madrid sürecinin önemli mimarlarından olan Hüseyin, Oslo 
Barışının gerçekleşmesinde önemli rol oynadı. 1994 ‘te Rabin ile barış yaparak İsrail’in barış 
ortaklarından oldu. 1998 yılında Minnesota’da başlayan kemoterapi tedavisi sırasında Wye 
River’deki görüşmeleri arabuluculuk yaptı.63 yaşındaki Kral, bir süredir Amerika Birleşik 
Devletlerinde Lenf düğümü kanseri tedavisi görüyordu. Son günlerinin yaklaştığını gören Kral 
Hüseyin ülkesine dönerek kendisinden sonraki Ürdün yönetimini belirleri ve ilk iş olarak 34 yıldır 
halefi olarak bekleyen Prens Hasan’ı tahttan uzaklaştırarak oğlu Prens Abdullah’ı veliaht tayin etti. 
Değişiklik sonrası ABD’ye geri dönen Kral, kansere karşı kaybedeceği savaşına kaldığı yerden 
devam etti. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 199–201; Ürdün Kralı Hüseyin’in hayatı ile ilgili ayrıntılı 
bilgi için bkz: ODEH, Jordanians...., s. 69–94. 
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—10 Eylül 2000’de nihai barış antlaşmasına varılacaktır. Bu tarih konusunda 
tam bir görüş birliği yoktur.361           
13 Eylül 1999‘da Erez’de başlatılan görüşmelere İsrail adına Dışişleri Bakanı 
David Levy ve FKÖ adına Mahmut Abbas başkanlık etmiştir. Görüşmelerde 
öncelikli olarak; mülteciler meselesi, Kudüs’ün statüsü, sınırlar ve su kaynaklarının 
paylaşımı gibi konulara öncelik verilecektir. Bu doğrultuda görüşmeler 8 Kasım’da 
Ramallah’ta hızlandırılmış ve taraflar kendi pozisyonlarını ortaya koymuşlardır. 
Barak yönetimi adına konuşan Levy, hiçbir şekilde 1967 sınırlarına geri 
dönülmeyeceğini, Kudüs’ün İsrail için vazgeçilemez başkent olduğunu, Batı 
Şeria’daki yerleşim yerlerinin İsrail egemenliği altında kalması gerektiğini ve Ürdün 
Nehri’nin batısında kalan bölgede kesinlikle yabancı orduya izin verilmeyeceğini 
vurgularken;  FKÖ adına konuşan Abbas ise, sınırları 1967 savaşı öncesi gibi kabul 
edilmesi gereken, Kudüs’ün başkent olduğu, mülteciler sorununun BM’nin 1948 
yılında verdiği 194 sayılı karar ile pekiştirildiği bir durumun olması gerektiğinden 
bahsetmişlerdir. Her iki temsilci de bahsettikleri durumların kesinlikle taviz 
verilemez kırmızı çizgileri olduğunu da vurgulamışlardır.362 
Dışardan bakıldığı zaman barış yanlısı gibi görünen İsrail yönetiminin 
temelinde hiçbir değişiklik olmadığı görülmektedir. Son on yıl içerinde 
yerleşimcilerinin sayısının 250.000’den 350.000’e çıkmış olması bunun en büyük 
kanıtıdır. Bu ayrıntılı takvime rağmen İsrail yine çeşitli bahanelerle antlaşmanın 
uygulanmasında sorunlar çıkarmıştır. Dolayısıyla Filistin ile İsrail arasında doğrudan 
görüşmelerin ve bununla sonuca gitmenin mümkün olmadığını gören ve bölgedeki 
çıkarları bakımından ağabeylik rolünü üstlenen ABD Başkanı Bill Clinton, her iki 
devlet için birer davetiye göndererek ABD’ye çağırmış ve II.Camp David adı verilen 
süreci başlatmıştır. 
FKÖ Filistin Yönetimi Başbakanı Mahmut Abbas, Haziran 2005’te Şaron ile 
görüşmesi öncesinde ''Şarm el Şeyh anlaşması sadece Batı Şeria'daki iki küçük 
kasabada uygulanabildi. Orada anlaştığımız sayıda Filistinli mahkûm serbest 
bırakılmadı. Halen barikatlara mahkûmuz. Yahudi yerleşimi inşaatları da 
                                                 
361 DEMİRKOLLU, a.g.e., s. 139; Ayrıca Wye II anlaşmasının metni için bkz: a.g.e., s. 140–141. 
362 ARI, Geçmişten Günümüze...., s. 722-723. 
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sürüyor”363 ifadesiyle Şarm el-Şeyh anlaşmasının sonuca ulaşmamış olduğunu, 
İsrail’in uzlaşmaz tavrını bir kez daha vurgulayarak tepkisini ortaya koymuştur. 
5.4. İkinci Camp David Görüşmeleri  
Ortadoğu barış sürecinde önceki anlaşmalarda son çözüm tarihi olarak 
kararlaştırılan 13 Eylül 2000 tarihinden önce, Haziran ayında ABD Dışişleri Bakanı 
Madeline Albright bölgeye gitmiş ve barış için nihai adımın atılması gerektiğini 
Barak çiftine anlatmış ve olabilir yanıtını almıştı. Sonrasında Arafat’ın karargâhının 
bulunduğu Ramallah’a giden Albright, durumu Arafat’a da anlatmış ve ondan da 
olumlu yanıt almıştı. Aynı yılın Temmuz ayında İsrail ve Filistin, ABD’nin 
baskısıyla daha önce Mısır-İsrail barışına ev sahipliği yapan Camp David’de bir 
araya gelmişlerdir. Clinton ve Barak sivil ve spor kıyafetleri ile dikkat çekerken 
Arafat, işgal bitene dek çıkarmamaya yemin ettiği haki üniforması ile görüldü. 364 
İsrail Başbakanı Ehud Barak ile Filistin Devlet Başkanı Yaser Arafat arasında 
ABD gözetiminde Camp David'de yapılan zirve aceleye getirilmek istenmiş ve 
anlaşmaya varılamadan sona ermiştir. Zira buradaki amaç, işi oldubittiye getirip 
Arafat’a anlaşmayı imzalatmak veya çözüm sağlanamaz ise sorunun Arafat 
tarafından uzlaşmazlığa itildiği anlayışını dünyaya deklare etmekti.365  
Arafat gerçekten ne olduğunu anlamadan çağrıldığı ABD’deki kendi haklarını 
korumak için taviz vermemesine, ABD Başkanı Bill Clinton karşı çıkmış ve Arafat’a 
daha yumuşak tavır takınmasını söylemişti.366 Arafat’ın tavrını değiştirmesi 
sonrasında Clinton, görüşmeler sonrasında Filistinlilerin tek yanlı kararla devlet ilan 
etmeme sözü verdiğini açıklamasına rağmen Camp David’de Kudüs konusunda 
uzlaşmazlık iyi giden görüşmelerin başarısızlıkla sonuçlanmasına neden olmuştur. 
İsrail bu görüşmelerde hiçbir şekilde Kudüs üzerinde İsrail egemenliğinin 
bitirilmeyeceğini; Filistin ise kutsal mekânlarda kendi yönetimini devam ettirirken, 
Kudüs’ün varoşlarında egemenlik veren teklifi kabul etmemiştir.    
                                                 
363 Abbas ve Şaron Biraraya Gelecek, 
<http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/06/050602_sharon_abbas.shtml>, (10.04.06). 
364 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 214. 
365 Richard Ben CRAMER, İsrail Nasıl Kaybetti: Ortadoğu Sorununa İlişkin Dört Soru, Çev: 
Özkan ÖZDEM, Pegasus Yayınları, İstanbul, 2006, s. 203–206. 
366 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 214–215. 
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Camp David görüşmelerinde en fazla tartışılan ve görüşmelerin 
kilitlenmesine neden olan Kudüs kavgasının bir başka boyutu da İsrail’in masaya 
getirdiği harita olmuştur. Kudüs’ü büyüten bu harita kuzeydeki Arap mahallelerinin 
özerkleştirilmesi karşılığında Givat Zeev ve Maalev Adumin isimli iki Yahudi 
yerleşimini Kudüs’ün sınırlarına katmayı önermiştir. Ancak mevcut sınırlardaki İsrail 
egemenliğini tartışmayacağını söyleyen Barak’ın bu haritası Arafat tarafından 
reddedilmiştir.367   
Camp David görüşmelerini tam bir başarısızlık olarak değerlendiren Edward 
Said de “ Temmuz’daki Camp David Zirvesi fiilen çöktü. Filistin-İsrail çatışmasının 
nihai çözümüne zemin olarak sundular. Ortadoğu’da yaratılan kaos ve Filistinli 
mülteciler ile ilgili İsrail’in ödemesi gereken Tazminatlar meselesi,368 İsrail 
tarafından temelden reddedildi, bırakın 1948 felaketi ve sonrasını, 1967 işgalinden 
beri verilen tüm zararlar yok sayıldı”369  ifadesiyle İsrail’in uzlaşmaz tavrını 
eleştirmiştir.370   
Aslına bakılırsa süreç, her iki liderin de birtakım korkuları ile başlamıştır. 
Zira Barak, Kudüs konusunda verebileceği taviz ile İsrail’de taşkınlık yapacak 
grupların tepkisini almaktan korkar iken; Arafat cephesinde de durum farklı değildi. 
                                                 
367 DEMİRKOLLU a.g.e., s. 144.  
368 Tazminat meselesi 1994 yılında İsrail ile Ürdün arasında imzalanan anlaşmaya göre mülteciler 
meselesi ile çözüme kavuşturulmuştu. Buna göre “dışarıda yaşayan dört milyon Filistinli oldukları 
yerlerde kalacaklar veya bir kısmı başka yerlere yerleştirilecektir. Bunlar için herhangi bir 
tazminat talep edilmeyecektir. Mesela; Kanada, on binlerce Filistinliyi kendi topraklarına kabul 
edeceğini bildirdi, Avrupa devletleri on binlerce Filistinliyi ilticacı olarak kabul etmişti ve onlara 
daimi ikamet verdi. Ayrıca Lübnan’da yarım milyon Filistinli bulunmaktadır. Fakat Lübnan, 
devletin temel esaslarını etkilemesinden çekinildiğinden dolayı bunlara Ürdün gibi vatandaşlık 
hakkı vermemiştir. 1932’de Fransa, Lübnan’da nüfusun çoğunluğunu Hıristiyanlar oluşturuyor 
diyerek bir seçim yapmış ve bu gelişmeler doğrultusunda Lübnan için bir anayasa çizmiştir. Bu 
anayasaya göre; l-Lübnan’da cumhurbaşkanı çoğunluğu teşkil eden taifeden oluşur.2-Ordu 
komutanlığı çoğunluğu oluşturan taifeye verilir. Bu yönden Filistinliler Lübnan vatandaşı olurlarsa 
Müslümanlar resmen çoğunluğu oluşturacaklardır. Hâlbuki Filistinlilerin katılımı olmaksızın 
Lübnan’daki Müslümanlar nüfusun çoğunluğunu oluşturmaktadırlar. 
<http://www.hilafet.com/dergi/H120-129/H127/02.htm>, (21.07.2006). 
369 Edward SAİD, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritası, Agora Yayıncılık, İstanbul, 2005, s.22.  
370 İsrailliler, kendilerini uzlaşmazlık ile suçlayanlar için şunu söylüyorlar. Bizler barış istiyoruz, 
Filistinliler ise savaş. Dolayısıyla Filistinlilerin öldürülmesinin sorumlusu yine kendileridir. Bu 
insanların anladığı tek dil budur. Burası Ortadoğu, biz buradayız ve onları anlıyoruz. Siz 
dışarıdasınız ve onları anlayamazsınız. Bu yüzden bırakın bizler de onların anladığı dil olan şiddeti 
kullanalım, derken atlanılan en önemli konu Filistinlilerin taş ve sopalarına karşılık İsrail’in 
modern savaş teçhizatlarını kullanmasıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Cemil ŞENALP, İsrail-Filistin: 
Kutsal Toprakların Trajedisi(Gezi Notları), Harp Akademileri Basımevi, İstanbul, 2001, s. 73–
74. 
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Çünkü O’nun da verebileceği tavizler ülkesinde bulunan İslami Cihat, Hamas ve 
PFLP gibi radikal grupların tepkisine neden olacaktı.  
Camp David’e gitmeden önce Barak, 1967 sınırlarına dönmesinin mümkün 
olmadığını ifade etmişti ki barış süreci esas itibariyle 1967 sınırlarına tamamen 
dönüleceği ilkesi üzerine başlamıştı. Mülteciler konusunda kesinlikle eskiye 
dönülmeyeceğini ve mültecilerin şu anki bulundukları topraklarda kalacaklarını 
bildirmişti. Diğer taraftan Barak, yukarıda da belirtildiği üzere Kudüs konusunda da 
taviz vermeyeceğini, ayrıca yerleşimci Yahudiler konusunda da Kudüs’ten geri 
çekilmenin mümkün olmadığını ifade ederek bu sürece katılmıştı.371  
Ortadoğu barış süreci olarak adlandırılan ve Bill Clinton’un yeni seçimler 
öncesi kendisini Nobel’e aday göstertecek bir girişimde bulunmasına rağmen süreç,  
“Görüşmeler iki hafta sürdükten sonra iki tarafın şu an için bir anlaşmaya 
varamayacaklarına kanaat getirdim.”372 
 şeklindeki söylevi ile sona ermiştir. İkinci Camp David olarak adlandırılan 
bu süreç sonrasında İsrail Başbakanı Ariel Şaron’un Harem-ül Şerif’e ziyareti ise 
Filistinliler açısından bardağı taşıran son damla olmuş ve ikinci intifada 
başlatılmıştır.  
5.5. İkinci İntifada (El Aksa) 
28 Eylül 2000'de İsrail muhalefet lideri ve Likud’un Genel Başkanı Ariel 
Şaron’un Cuma namazının ardından Harem ül Şerif'i (Mescid-ül Aksa) ziyaret etmek 
istemesi ve tüm uyarılara rağmen ziyaretin ertelenmemesi, bir gün sonra El Aksa 
intifadası olarak da anılan ikinci intifadayı başlatmıştır.373  
                                                 
371 Edward SAİD, Yeni Binyılda Filistin Sorunu, Aram Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 58–59; Ayrıca 
bkz: Mouin RABBANİ, “Envai Çeşit Başarısızlık: Oslo ve El Aksa İntifadası”, Yeni İntifada: 
İsrail’in Apartheid Politikasına Direnmek, Der: Roana CAREY, Çev: Gürol KOCA, Everest 
Yayınları, İstanbul, 2002, s. 125. 
372 <http://www.hilafet.com/dergi/H120-129/H127/02.htm>, (21.07.2006). 
373 Selahadin İBAS, “Arap-İsrail Sorunu”, Ortadoğu Siyasetinde İsrail, Der: Türel YILMAZ, 
Mehmet ŞAHİN, Mesut TAŞTEKİN, Platin Yayınları, Ankara, 2005. s. 80. 
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Bu ikinci İntifada yeni bir dönemi, belki de İsrail ile Filistin arasında 
tarihinde hiç yaşanmamış bir evreyi başlatmıştır.374 Bu ziyaret sonrası yapılan 
gösterilerde çok sayıda Filistinli ölmüş, 2001 yılı Şubat ayında yapılan seçimlerde de 
ezici çoğunlukla Şaron’un başbakanlığa gelmesi, müzakere sürecinin bir anlamda 
çöpe atılmasından başka bir şey değildi.375 Şaron’un bu olaylar karşısında pişman 
olmayıp Filistin Yönetimini İsrail’in Yahudi ve Demokrat yapısını değiştirmek amacı 
ile hazırlanmış “kasıtlı bir kışkırtma yaptılar” şeklindeki suçlaması karşılıklı grupları 
sıkıntıya sokmuştur.376 Ayrıca bununla ilgili bir Şaron yandaşının, “Filistinlilere 
toprak vermekten vazgeçmeliyiz, çünkü ne kadar çok verirsek o kadar aç gözlü 
oluyorlar. Haritaya bir bakın! İsrail, zalim ve aç olan Araplardan oluşan bir denizle 
çevrili”377 şeklindeki sözleri, Filistinlilerin bölgede düştükleri vaziyetin en açık 
kanıtıdır. 
Kudüs’te meydana gelen bu olaylar dünyayı ayağa kaldırmasına rağmen Arap 
dünyası tarafından önemsenememiştir. Çünkü birçoğunun varlığı artık ABD’nin 
elindedir. Bu bağlamda Ürdün Kralı Abdullah, saldırının hemen ertesinde bir dizi 
görüşme yapmak ve ticari anlaşma imzalamak için ABD’ye gitmiştir. Mısırda ise 
Hüsnü Mübarek istemeyerek de olsa altı hafta sonra Tel Aviv’deki büyükelçisini geri 
çekmesine rağmen bunu ABD’ye izah edememiştir. Zira Mısır ABD’den yıllık 2 
Milyar Dolar yardım alıyordu ki bu yardımın kesilmesi Mısır ekonomisinin sıkıntıya 
düşmesi demekti.378 
Filistinlilerin İkinci İntifada’yı başlatmaya götüren sebep olan en önemli 
nedenlerden biri de hiç kuşkusuz Oslo Barış Anlaşmalarının getirdiği adaletsiz ortam 
olmuştur. Oslo anlaşmalarında, kolay konular gündeme alınırken, Kudüs, 
yerleşimciler, mülteciler ve Filistin devletinin kurulması gibi en tartışmalı konular 
nihai statü görüşmelerine bırakılmıştır.  
                                                 
374 Sara ROY, “Gerileme ve Çöküş: Oslo’dan Sonra Filistin Ekonomisinin Durumu”, Yeni İntifada: 
İsrail’in Apartheid Politikasına Direnmek, Der: Roana CAREY, Çev: Gürol KOCA, Everest 
Yayınları, İstanbul, 2002, s. 141–142. 
375 ARI, Geçmiştin Günümüze..., s. 743. 
376 W. Edward SAİD, “Filistinliler Kuşatma Altında”, Yeni İntifada: İsrail’in Apartheid 
Politikasına Direnmek, Der: Roana CAREY, Çev: Kemal SARISÖZEN, Everest Yayınları, 
İstanbul, 2002, s. 37. 
377 Ömer BARGUTİ, “Filistin’in Konuşan Kalbi”, Yeni İntifada: İsrail’in Apartheid Politikasına 
Direnmek, Der: Roana CAREY, Çev: Ebru KILIÇ, Everest Yayınları, İstanbul, 2002, s. 271. 
378 W. Edward SAİD, a.g.m.,  s. 42. 
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İkinci intifada ile ilki arasında bazı temel farklar vardır. Öncelikle Oslo geçici 
düzenlemeleri, 2000 intifadası için farklı koşullar yaratmıştır. Filistin Özerk 
Yönetimi’nin bazı bölgelerde egemenliğe sahip olduğu, bazılarında egemenliği 
paylaştığı gerçeği isyanın ortaya çıktığı bağlamı karmaşıklaştırmıştır. Bu durumun 
İsrail’in çatışmayı denetim altına alıp sınırlandırmasını kolaylaştırması beklenirken, 
Camp David dayatmalarını kabul etmedikleri için Filistinlileri cezalandırmak isteyen 
hükümet, aşırı güç kullanımını tercih etmesinden dolayı kayıp sayısı korkunç 
boyutlara ulaşmıştır.379 1987 İntifadası'nda, her 12 Filistinliye karşılık 1 İsrailli 
hayatını kaybetmiş, ikincisinde ise bu oran 3'e 1 durumuna gelmiştir. Üstelik İsrail 
nüfusunun Filistin nüfusunun iki misli olduğu hesaplanırsa, Filistinlilerin 
kayıplarının ağırlığından, görece olarak, daha katlanılmaz bir ağırlığın İsrail üzerine 
yıkıldığı anlaşılmaktadır. 380  
İkinci intifada, bu bağlamda binlerce Filistinlinin yaşamını yitirmesine neden 
olmuştur. İlkinde taşlar ve sopalarla yapılan mücadelenin, ikinci intifada ile beraber 
yerini canlı bombaların kullanıldığı şiddet eylemlerine bırakması, Filistin davasının 
militaristleştirildiği gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Ancak Şubat 2001 seçimleriyle 
işbaşına gelen Ariel Şaron’un baskı politikaları381 Filistin direnişinin sembolü Yaser 
Arafat’ı Ramallah’taki karargâhında kuşatacak boyutlara varması işgalci bir devlet 
olarak İsrail’in şiddeti çok daha fazla kullandığını göstermektedir. Bu nedenle ikinci 
intifada “barışa karşı toprak” temelindeki 242 sayılı BM kararları ve mülteci 
sorunlarını ele alan kararları temel alarak Filistin halkının taleplerini dikkate almayan 
hiçbir girişimin başarılı olmayacağını kanıtlamıştır.  
İkinci intifada sonrası yaşanan en önemli gelişmelerden biri de İsrail’in Batı 
Şeria’dan gelecek intihar komandolarını önlemek amacıyla Haziran 2002’de 
                                                 
379 ANDONİ, a.g.e., s. 347.  
380 Cengiz ÇANDAR, “Chaney’in Nabzını Ölçersek”, Yeni Şafak, 20 Mart 2002.  
381 Ariel Şaron %62 oy alırken Ehud Barak %37 oy alabildi. Filistin hükümeti Şaron ile 
çalışabileceğini söylemesine rağmen Filistin Enformasyon Bakanı, Şaron’un seçilmesini “İsrail 
tarihindeki en aptalca hadise” olarak yorumlamıştır. Hamas ise bu seçimin, direnişin devamı için 
itici bir sebep olduğunu vurgulamıştır. M. Necati ÖZFATURA, “İsrail Seçimleri”, Türkiye, 09 
Şubat 2001; Ayrıca Türk gazetecilerin Kudüs konusunda Arafat’a yönelttiği soruya Arafat: Türk 
insanının kabul edeceğini ben de kabul edeceğim. Bunu Cumhurbaşkanınıza, Başbakanınıza ve 
Dışişleri Bakanınıza açıkça ilettim. “Arafat: Türkiye İsrail’i Barışa Zorlasın”, Hürriyet, 09 Şubat 
2001. 
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yapımına başladığı, Batı Şeria'daki işgal topraklarının ileride ilhakının yolunu açacak 
olan duvardır ve bu uluslararası toplumun da tepkisini çekmiştir.  
Uluslararası Adalet Divanı, İsrail’in inşa ettiği “güvenlik duvarı”nın, 
uluslararası hukuk bakımından yasadışı olduğuna hükmetmiş, kararında, duvar 
tamamlandığında, bunun Filistin toprağının ilhakıyla eşdeğer ve Filistin’in özerklik 
hakkına engel olacağını bildirmiş, ancak İsrail bu duvarı yıkmaya yanaşmamıştır. 
Filistinliler, her fırsatta duvarın, insan haklarını ihlal ettiğini, Filistin topraklarının 
ilhakı anlamına geldiğini ve toprak bütünlüğü olan bir Filistin devleti kurulmasını 
imkânsız hale getirdiğini savunup duvara karşı tepkilerini göstermişlerdir.   
Yapılan duvara en sert tepki gösteren ülkelerden biri de Ürdün olmuştur. 
Ürdün Dışişleri Bakanı, Şubat 2004’te yaptığı açıklamada; İsrail’in inşa ettiği ayırma 
duvarının Filistin topraklarını böldüğünü ve bu duvarın yasal olmadığı için yıkılması 
gerektiğini ifade etmiştir. Bununla beraber Ürdün’e göre bu duvar sadece bağımsız 
Filistin devleti kurulması ve barış sürecini tehdit etmenin dışında, aynı zamanda 
Ürdün’ün ulusal güvenliğini de tehdit etmektedir. 382 
El Aksa İntifadası, başladığı 2000 yılından sona erdiği Şarm El Şeyh’de 
Mahmud Abbas ve Ariel Şaron arasındaki antlaşma ile son bulduğu Şubat 2005’e 
kadar beş bine yakın Filistinlinin ölümüne neden olmuştur.  İntifadanın sona erdiği 
bu zirveye Ürdün kralı Abdullah da katılmıştır.  Ürdün, ikinci intifada başladığı 
zaman Mısır’la beraber İsrail büyükelçilerini geri çekerek diplomatik temsil 
seviyesini düşürmüştür. 9 Şubat 2005’te de Mısır Dışişleri Bakanı Ebul Geyd, Ürdün 
ile beraber büyükelçilerinin İsrail’e geri döneceğini açıklamıştır. 
El Aksa intifadası Oslo’ya, Oslo sürecini başlatanlara karşı ve yalnız Ehud 
Barak’a karşı değil aynı zamanda bir grup Filistinli geçinen yetkililere karşı 
geliştirilen bir silkiniş ve direniştir. Artık yanlış yapan bu insanların yapması 
gereken, kendi toplumlarının karşılarına geçip hatalarını kabul etmek ve eğer 
yapabiliyorlar ise ve ellerinde kurtuluş adına bir planları varsa onlar için halklarından 
destek istemektir.383 
                                                 
382 Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and Palestinians, 
<http://www.jordanembassyus.org/new/me/indexme1.shtml>, (10.04.06). 
383 Edward SAİD, Yeni Binyılda...., s. 72. 
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İkinci intifadanın ardından 17 Ekim 2000 yılında Şarm El Şeyh’teki zirve 
BMGK’nın kabul ettiği 1322 sayılı kararla Eylül’de başlayan çatışmaların 
engellenmesi ve meydana gelen trajik olayların çabuk ve objektif bir şekilde 
araştırılması amacıyla bir mekanizmanın kurulması öngörülmüştür.384 Bu amaçla, 
Kasım 2000’de ABD Senatörü George Mitchell Başkanlığında oluşturulan Mitchell 
Komisyonu,385 “şiddetin niye başladığı” ya da “kimin sorumlu olduğu” sorusundan 
ziyade, “nasıl önlenebilir” sorusunu çalışmalarında esas almayı amaçlamıştır.386 
 Şarm el-Şeyh Komisyonu’nun 30 Nisan’da tamamladığı rapor 
incelendiğinde, Filistin ve İsrail tarafının bakış açılarını yansıtmaya çalıştığı 
görülmektedir. Raporun, Filistin ve İsrailli taraflar arasında tartışma konusu olan iki 
konuya dair açıklaması da bunu doğrular mahiyettedir. Birinci örnek için rapor, 
İsraillilerin, Filistin yönetiminin ayaklanmayı kasıtlı olarak başlattıklarına dair 
suçlamalarına ikna edici kanıt bulunamadığı sonucuna varmıştır. Öte yandan da Ariel 
Şaron’un Mescid-i Aksa’ya yaptığı ziyaretin provokatif ve zamansız bir hareket 
olmakla beraber, bunun El-Aksa İntifadası’na yol açmadığını dile getirmiştir. 
Görünen odur ki, rapor çözüm önerisi sunmaktan çok, tarafları yatıştırma amacını 
gütmektedir.387  
Bölgede çatışmaların şiddetlenmesinden endişe eden dönemin CIA Başkanı 
G. Tenet, Filistin ve İsrail’de incelemelerde bulunarak kendi adı ile anılan bir plan 
düzenlemiştir. Bu plan esas itibariyle Mitchell Planının uygulanabilir olması ile 
ilgilidir. 13 Haziran 2001 yılında sunulan ve her iki tarafça da görüşülebilir bulunan 
planda, terör faaliyetlerinin durdurulması, ateşkese uyulması, güvenlik konularının 
çözümü ve İsrail topraklarının Eylül 2000 öncesine çekilmesini öngörüyordu. Ancak 
bu anlaşma da uzun soluklu olmadı.  
                                                 
384 Dönemin ABD Başkanı Bill Clinton, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Mısır Cumhurbaşkanı 
Hüsnü Mübarek, Ürdün Kralı II. Abdullah ve AB Ortak Dış ve Savunma Politikası Temsilcisi 
Javier Solana’nın temsilcisi, Şarm El-Şeyh zirvesinde uluslararası bir araştırma komisyonu 
kurulmasını desteklemişlerdir. 
385 İBAS, a.g.m., s. 82. 
386 Mitchell Komisyonu Raporu,    
<http://home.arcor.de/filistin/insanhaklari/mitchellkomisyonu/mitchellkomisyonu.html>, 
      (23.07.2006). 
387 Mitchell Komisyonu Raporu, a.g.w.s. 
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O güne kadar Ortadoğu’da barış için atılan birçok adım gibi bu adım da boşa 
çıkmış ve bir sonuç elde edilememiştir. 
5.6. Suudi Planı ve Arap İnisiyatifi   
Arap Birliği’nin 26–28 Mart 2002’de Beyrut Zirvesi’nde kabul ettiği Suudi 
prensi Abdullah’ın önerdiği plan yeni açılımlar getirmese de bir süre gündemde 
kalmıştır. İçeriği Fez planıyla benzerlikler taşıyan bu plan, İsrail’in 1967 sınırlarına 
dönmesini yinelemesi dışında bir yenilik getirmediği için başarılı da olamamıştır.  
Suudi Planına göre;  
—İsrail 1967’de işgal ettiği topraklardan çekilecekti. Bu topraklar Batı Şeria, 
Gazze, Doğu Kudüs ve Golan Tepeleriydi.  
—Filistinli mültecilerin geri dönüşü sağlanacaktı. 
—Bunların karşılığında 22 Arap ülkesi, İsrail ile normal diplomatik ilişkiler 
kuracak, İsrail’i sınırları içerisinde egemen bir devlet olarak tanıyacaktı. Ağlama 
Duvarı egemenliği de İsrail’de kalacaktı.388 
Suudi Planı 2002 Mart ayı sonunda Beyrut’ta yapılan Arap Birliği zirvesine 
kadar gündemde kalmıştır. Pek çok bölge ülkesi, ABD ve AB de bu plana sıcak 
bakmış, ancak İsrail plana destek çıkmamıştır. Bunun öncesinde 12 Mart’ta toplanan 
BM Güvenlik Konseyi çok önemli bir kararı kabul etmiştir. 1397 sayılı kararla 
Güvenlik Konseyi “iki devletin İsrail ve Filistin’in güvenli sınırlar içerisinde yan 
yana yaşadığı bir bölge vizyonuna sahiptir.” ifadesiyle ilk kez Filistin devletine atıfta 
bulunmuştur.389 
Suudi Planı,  Ürdün tarafından da tam olarak desteklenmiştir. 23 Mayıs 
2004’te gerçekleşen Tunus’taki Arap Zirvesi’nde Suudi planına benzer Arap 
inisiyatifi de iki devletli bir çözümü öngördüğü, İsrail’in işgal ettiği topraklardan 
çekilmesi çağrısı yapması ve mültecilerin BM kararları doğrultusunda evlerine 
dönüşünü öngörmesi neticesinde Ürdün’ün desteğini kazanmıştır. İsrail Dışişleri 
Bakanlığı sözcüsü Nachshon ise, bu planı da uygun bulmadıklarını ve “incelemeye 
değmez” şeklinde değerlendirerek kabul etmeyeceklerini ifade etmişlerdir.   
                                                 
388 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 295.  
389 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 296.  
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Tüm bu gelişmeler ve barış girişimlerinin aksine İsrail, bölgedeki 
faaliyetlerini iyice hızlandırmış ve Filistin Lideri Arafat’ı düşman ilan ederek 
Ramallah’taki karargâhında sıkıştırmıştı. Şaron’un “Savunma Kalkanı Operasyonu” 
adını verdiği süreçte Arafat’a teslim olması çağrısı yapılmış ve bunun için de en 
temel gereksinimleri başta olmak üzere birçok ihtiyaçtan mahrum bırakılmıştır.390 
Bunun üzerine Arafat, saldırının durması için tüm dünyayı duyarlı olmaya davet 
etmiştir. İsrail ordusu tarafından karargâh binasının tek katına hapsedilen Arafat, 
İsrail’in, su ve elektriği kesmesinden dolayı mum ışığında Reuters televizyonuna 
uydu aracılığı ile bağlantı kurarak mağduriyetini dünyaya duyurabilmişti.  
Bunun üzerine Arafat ile görüşmek isteyen BM temsilcilerine dahi izin 
vermeyen İsrail, daha sonra ABD temsilcisi Anthony Zinni’nin görüşmesine engel 
olamadı.391 Bu da İsrail üzerinde BM’ye karşı ABD’nin ne derece etkin olduğunun 
en açık göstergesidir. Her şeye rağmen BMGK, İsrail’in Ramallah, Beytüllahim, 
Cenin ve diğer kentlerde başlattığı saldırılar sonrası Norveç’in sunduğu teklifler 
üzerine 30 Mart 2002’de 1402 sayılı karar ve 4 Nisan 2002’de de 1403 sayılı karar 
alınmış ve bu kararlarda İsrail’in eylemlerinin haksız olduğuna dikkat çekilmekte idi. 
Ayrıca 1402 sayılı karar gereğince Güvenlik Konseyi, İsrail’den her türlü şiddet, 
terör ve provokasyonu durdurmasını, Arafat’a yapılan tecridin kaldırılmasını ve bu 
olaydan dolayı kaygılarını dile getirmişlerdir.  
Olayların bu şekilde gelişmesi ve Arafat’a sürgün edilmesinin dahi teklif 
edildiği süreçte Arafat, kesinlikle sürgünü kabul etmeyeceğini belirtmiş ve İsrail 
hükümeti tarafından bilerek veya bilmeyerek Arafat’ın Filistin’de ve Arap 
dünyasında prestiji artırılmıştı. Şaron böyle bir cevapla karşılaşacağını 
düşünmemişti, zira daha önce Arafat’ı Beyrut Kuşatmasında alt eden Şaron, bu kez 
sert kayaya çarpmıştı. Çünkü orası, Kudüs gibi Arafat’ın kendi vatanı değildi ve 
vatanı kabul ettiği topraklardan çekilmeyecekti.392 
Bu arada çatışmalar tüm hızıyla devam ederken dikkatler şiddetin tırmandığı 
Cenin’e çevrilmişti. 19 Nisan 2002 yılında BMGK aldığı 1405 sayılı kararla 
                                                 
390 RUBIN, a.g.e.,  s. 402–428. 
391 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 759-760. 
392 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 761. 
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Cenin’deki insani yardım örgütlerine getirilen kısıtlamanın kaldırılmasını ve 
uluslararası gözlemcilerin bölgede daha rahat dolaşabilmelerini istemekte idi.  
İsrail, daha sonra Filistinli yetkililer ile görüşmeyi kabul etmiş ve 23 Nisan 
2002’de başlatılan görüşmeler, Doğuş Kilisesinde saklanmış olan, İsrail’in sınır dışı 
edilmesini istediği 30 Filistinlinin İspanya, İtalya, İrlanda, Yunanistan, Lüksemburg 
ve Kıbrıs gibi ülkelere dağıtılacağının açıklanması ile kuşatma 10 Mayıs’ta 
kaldırılmıştır. Ayrıca Arafat’ın halefi olarak görülen ve İntifada’nın baş sorumlusu 
olarak kabul edilen Mervan Barguti de tutuklanmıştır.393 
Ortadoğu Barışı ile ilgili Haziran 2002’de ise ABD Başkanı Bush sahneye 
çıkmış ve taraflarca uygulanabileceğine inandığı bir plan ortaya atmıştı. Ancak plan, 
genel çerçevede İsrail’in öne sürdüğü, fakat Filistin tarafından kabul görmeyen 
esasların ABD tarafından dile getirilmesinden başka bir şey değildi. İsrail’in işgali 
sona erdirmesi gerektiğinden ve bölgede terörün bitirilmesinden, bağımsız bir Filistin 
Devletinin kurulması gerektiğinden bahsederken, bu oluşuma yeni bir lider ile 
gidilmesini öngörüyordu. Böylece Filistin bağımsız bir devlete sahip olmak istiyorsa 
ABD’nin istediği bir yönetimi başa getirmesi gerekiyordu. 394 
Artık bu süreç yeni bir oluşumun sinyallerini vermiş ve 2002 yılının ikinci 
yarısında New York’ta başlayan görüşmelere ABD, AB, BM ve Rusya katılmıştır. 
Bu dörtlü tarafından ortaklaşa hazırlanan ve Ortadoğu yol haritası olarak 
isimlendirilen çözüm planı, Ortadoğu’da çatışmaya iki devlet prensibi çerçevesinde 
son vermeyi amaçlayan bir plandır.  ABD Başkanı George Bush’un 24 Haziran 
2002’de yaptığı ve Filistin-İsrail çatışmasının “iki devlet” prensibi çerçevesinde 
çözülmesi gerektiğini vurguladığı konuşması, Yol Haritası’nın da temelini 
oluşturmuştur.395 Bu plan, 2003 yılı başından itibaren Ortadoğu Yol Haritası olarak 
kamuoyuna sunulacaktır. Bu doğrultuda Filistin yönetimi 2003 Ocak ayında bir 
seçim yapılacağını duyurmuş ve bu arada 28 Ocak 2003’te İsrail’de yapılan seçimleri 
                                                 
393 Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, 
<http://www.jordanembassyus.org/new/me/indexme1.shtml#api>, (14.04.06). 
394 ARI, Geçmşten Günümüze...., s. 763-765. 
395 Bülent ARAS, “ABD’nin Ortadoğu Politikaları ve Filistin Sorunu”, Milletlerarası Ortadoğu: 
Kaos Mu, Düzen Mi? Konferansı Bildiriler, Haz: Ali AHMETBEYOĞLU, Recep AHISHALI,  
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Şaron, İşçi Partisi adayı Armam Mitzna’ya karşı önemli bir fark atarak kazanmıştı.396 
Diğer yandan Filistin seçimleri de yapılmış ve ilk Başbakan Mahmut Abbas’ın 9 
Ocak 2005 yılında yapılan seçim sonrası,397 29 Nisan 2003 yılında görevine 
başlamasıyla ABD, AB, BM ve Rusya tarafından hazırlanan Yol Haritası taraflara 
sunulmuştur.  
5.7. Ortadoğu Yol Haritası   
Ortadoğu Yol Haritası olarak sunulan belge, öncelikle 242, 338, 1397 sayılı 
BM Kararları, Madrid Hükümleri ve taraflar arasında o güne kadar imzalanmış veya 
imza aşamasına gelmesine rağmen herhangi bir sebeple imzalanamamış tüm 
belgelerin ortaya çıkarılarak kapsamlı bir şekilde ele alınması öngörülmüştür.  Üç 
aşamalı olarak ele alınacak yol haritasında: 
—Birinci Aşamada, Filistin yönetimi intifadayı sona erdirecek, Filistinlilerin 
yaşam koşulları normalleştirilecek, Filistin-İsrail güvenlik koridoruna   
yeniden başlanacak, Filistin hükümeti atanması amacıyla gerekli koşullar sağlanacak, 
Filistin yönetimi ve İsrail arasında işbirliği boyutuna bağlı olarak İsrail, 28 Eylül 
2000’den bu yana işgal ettiği topraklardan çekilecektir.   
—İkinci aşama Haziran 2003 ve Aralık 2003 dönemini kapsamaktadır. Bu 
aşama Filistin seçimlerinin yapılması sonrasında başlayacaktır ve 2003 sonunda 
geçici sınırlar içerisinde Filistin devletinin kurulmasının tartışılacağı uluslararası bir 
kongre düzenlenecektir.  
—Üçüncü aşama 2004–2005 yılları arasını kapsayacaktır. Uluslararası bir 
konferans düzenlenerek Kudüs’ün statüsünün kesin bir şekilde belirlenmesine, 
mülteciler konusunun çözümlenmesine ve Yahudi yerleşimcilerin iskânı konularının 
düzenlenmesine çalışılacaktır. 398  
                                                 
396 2003 Ocak seçimlerinde Knesette 68 milletvekili bulunan Şaron’un güvenoyu almada herhangi bir 
sıkıntısı olmamıştır. Hükümeti oluşturan Partilerden Likud 38, Shinui 15, National Union 7, 
National Religous da 6 milletvekiline sahip idi. 1974 yılından bu yana Yisrael Ba’Aliyah ve Shas 
gibi aşırı Ortodoks partilerin olmadığı bir hükümet kurulmuştu.David Makovsky, “New Sharon 
Government Sworn In: A Preliminary Assessment”, The Washington Institute for Near East 
Policy, <http://www.ciaonet.org/pbei/peace_2003/2003_415.html>, (16.06.2006). 
397 Selahaddin İBAS, “Arap-İsrail Sorunu”, Ortadoğu Siyasetinde İsrail, Der: Türel YILMAZ, 
Mehmet ŞAHİN, Mesut TAŞTEKİN, Platin Yayınları, Ankara, 2005. s. 83. 
398 The Full Text Of Middle East Road Map,  
     <http://www.palestine-info.co.uk/am/publish/article_982.shtml>, (17.04.06). 
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Ortadoğu Yol Haritası, Filistin tarafında görüşülebilir bulunmasına rağmen; 
İsrail, ilk aşamada bazı çekincelerinin olduğunu bildirerek görüşmeleri kestiğini 
açıklamıştır. Gerçekte İsrail için Yol Haritasını en azından müzakere edilir kılacak 
bazı etkenler bulunmaktadır. İlki, Yol Haritası’nın ilk aşamasının Filistin liderliğine 
terörizmle mücadele ve buna ilişkin altyapıyı kaldırma yükümlülüğü getirmesidir. Bu 
hem diğer aşamalara geçilmesi, hem de gerçekleşmesi durumunda İsrail’in bir 
sonraki aşamada düşündüğü Büyük İsrail Planının uygulanabilirliği için gereklidir. 
Yol Haritası’nın ikinci aşaması, geçici sınırlara sahip bir Filistin devleti’nin 
kurulmasıdır. Büyük ihtimalle Kudüs’ün statüsü, nihai statü görüşmelerine 
bırakılacağından Kudüs, Filistin devletinin içinde olmayacaktır. Dolayısıyla Gazze 
ve Batı Şeria’nın bir kısmında kurulacak olan Filistin Devleti, İsrail çıkarlarını 
zedelemeyecektir. Bu nedenle İsrail’in kısa vadede Yol Haritası’na olumsuz 
yaklaşması için bir sebep yoktur. 399 
Yol Haritası planının tartışıldığı günlerde İsrail, Ürdün’ü Filistinlilerin 
anavatanına dönüştürmeyi planlayan yeni bir projeyi de gündeme getirmiştir. İsrail 
Turizm Bakanı Benny Elon’un hazırladığı plan Filistin’in Ürdün’ün eyaleti olmasına 
dayanmaktadır. Beş aşamalı olan plana göre:  
—İlk aşama, Filistinli otoritelerin bir an evvel dağıtılmasına ve bu organın 
geleceğe dönük hiçbir garantisinin ve meşruiyetinin olmadığının anlaşılmasına ve bu 
kadronun ileride Filistin ile ilgili görüşmelerde taraf olarak yer almaması için elimine 
edilmesine dayanıyor.  
—İkinci aşama, Filistinlilere ait terörist grupların yok edilmesi ve mülteci 
kamplarının ortadan kaldırılması için İsrail Devleti'nin elindeki tüm askeri imkânları 
kullanmasını öngörüyor. Filistinli gruplara baskı yapması için gerektiğinde yeni 
Filistin yönetiminin desteklenmesi de hedefleniyor.  
—Üçüncü aşamada, Amerika ve uluslararası kamuoyunun Ürdün'ü 
Filistinlilerin yasal temsilcisi olarak tanıyacağı, Ürdün'ün Batı Şeria, Gazze ve diğer 
Filistin yerleşim birimlerindeki tüm Araplara vatandaşlık vermesi planlanıyor.  
                                                 
399 Oytun ORHAN, Serhat ERKMEN, “Arafat Sonrası Filistin ve Barış Süreci”, Stratejik Analiz, 
Cilt.5, Sayı. 57, Ocak 2005, s. 67. 
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—Dördüncü basamak olarak, dünya kamuoyunun uzun vadede bu Filistinli 
nüfusu absorbe etmesini kolaylaştırmak için, Ürdün'e Irak'ın yeniden 
yapılandırılması projelerinden pay verilmesi hedefleniyor.  
—Son aşamada ise, İsrail ve Ürdün-Filistin arasındaki tartışma, çatışma ve 
düşmanlıkların sona erdiğinin açıklandığı, komşu ülkelerin dayanışma içinde dostane 
temellere dayanan ilişkiler geliştirecekleri ve Arap-İsrail anlaşmazlığının sona 
ermesini öngörüyor.400 
Planın bu kısmı daha önce Ariel Şaron’un Amman yönetimine götürdüğü, 
ancak reddedilen öneriyle benzerlikler göstermesinden dolayı o güne kadar 
uzlaşılabilecek kriterlerin hazırlanması ve kabulü konusunda her türlü makul çözüme 
yanaşacağını söyleyen Ürdün yönetiminden de destek görmemiştir.  
Ürdün, 4 Haziran 2003’te tarihte ilk kez ABD Başkanı Bush, İsrail ve Filistin 
Özerk Yönetimi Başbakanları Ariel Şaron ve Mahmud Abbas’ı bir araya getiren 
görüşmelere ev sahipliği yapmıştır. Zirve sırasında Ürdün Kralı Abdullah, Filistin 
sorununun halen Arap-İsrail çatışmasının temel nedeni olduğunu belirterek barış 
çabalarının sürmesi gerektiğini açıklamıştır. Kral Abdullah, Yol Haritası’nın her iki 
tarafın da ihtiyaçlarını karşıladığını, İsrail açısından tüm Arap devletlerinden garanti 
edilen güvenlik, Filistinliler için de işgalin kalkması, kalıcı bir devlet ve özgürlük 
sağladığını da savunmuştur. 401 
Ortadoğu’da tüm bunlar yaşanırken Mahmut Abbas daha başbakanlığa yeni 
seçilmiş olmasına rağmen Arafat’ın Yol Haritası ile ilgili tutum ve davranışlarının 
Filistin milli çıkarlarına uymadığını düşünerek 2003 Eylül ayında, Arafat, İsrail ve 
ABD’yi suçlayan bir açıklama yapmasının ardından istifa ettiğini dünyaya 
duyurmuştur.402 Bunun üzerine Arafat, hükümeti kurması için görevi Ahmet Kurey’e 
vermiştir. 
Çatışmaların durmadığı ve ortaya atılan Yol Haritasının havada kaldığı bir 
dönemde İsviçre’nin Cenevre kentinde Jimmy Carter ve diğer dünya liderlerinin de 
hazır bulunduğu ortamda taraflara yeni bir alternatif sunulmuş ve adına da Cenevre 
                                                 
400 “İsrail’in Filistinlileri Ürdün’e Sürgün Planı”, Yeni Şafak, 05 Mayıs 2003.  
401Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, 
<http://www.jordanembassyus.org/new/me/indexme1.shtml#api>, (14.04.06). 
402 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 777-778. 
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Planı denilmiştir. Bu plan, 2 Aralık 2003 yılında Cenevre’de düzenlenen törenle 
resmen açıklanmış ve törende, Filistin tarafından eski Enformasyon Bakanı Yaser 
Abed Rabbo, İsrail tarafından da İşçi Partili Adalet Bakanı Yossi Beilin 
katılmıştır.403 Ayrıca törene Fas, Ürdün, Tunus, Umman ve Bahreyn’den de üst 
düzey yöneticiler katılmıştır. 
Plan esas itibariyle bugüne kadar hazırlananlardan farklı idi. Çünkü plan, 
kalıcı statü anlaşmasının sağlanmasını ve tekrar tarafların eskiye dönmelerinin 
mümkün olmadığını ve her türlü hak iddiasından vazgeçilmesi gerektiğini 
öngörüyordu. Dolayısıyla her iki devletin de başkenti olması düşünülen Kudüs, idari 
olarak iki kısma ayrılıyor fakat Harem-i Şerif olarak adlandırılan yer Filistin’in 
egemenliğine verilirken; ağlama duvarının bulunduğu yer ise İsrail’in kontrolüne 
bırakılıyordu. Ayrıca Kutsal mekânların bulunduğu bölgenin güvenliği ise 
uluslararası bir güç tarafından sağlanacaktı.404  
Bu açılardan bakıldığında, planı hazırlayanlar, gerçekten Yol Haritasından 
daha iyi bir çözüm getirmeye çalışmıştır. Çünkü Yol Haritası, uzlaşma zemini 
ararken; Cenevre Planı, uzlaşmayı sağlamayı amaç edinmiş ve geride fazla sorun 
bırakmamayı hedef almıştı. Bu açıdan bakıldığında net çözümler üreteceği 
görülmesine rağmen kararların daha radikal olması tarafları geri durmaya itmiş, hatta 
Filistin adına açıklama yapan Başbakan Ahmet Kurey, Filistin adına toplantıya 
katılanların Filistin’i temsil edemeyeceğini belirterek plana karşı olduğunu da bir 
anlamda vurgulamıştır.405 
Barış için Yol Haritasının konuşulduğu ve ortak bir zeminde buluşulması 
çalışmalarının yapıldığı bir dönemde İsrail’in insan hakları ihlalleri, yargısız infazlar 
ve uluslararası sözleşmeleri ihlal konusunda umursamaz tutumuna en çarpıcı 
örneklerden biri kuşkusuz Filistin İslami Direniş Hareketi Hamas’ın kurucusu Şeyh 
                                                 
403 Richard Ben CRAMER, İsrail Nasıl Kaybetti: Ortadoğu Sorununa İlişkin Dört Soru, Çev: 
Özkan ÖZDEM, Pegasus Yayınları, İstanbul, 2006, s. 244. 
404 Mültecilerin geri dönüş hakkından vazgeçilecek ve bu konuda kesinlikle taviz verilmeyecekti. 
Sınırlar konusunda İsrail’in 1967 öncesi topraklarına çekilmesi öngörülüyordu ancak İsrail bu 
çekilişi 30 ay içerisinde tamamlayacaktı. Toprak değişimi konusunda İsrail, Kudüs çevresindeki 
Batı Şeria yakınlarını alırken; Filistin, Necev’de Gazze’ye bitişik olarak aynı ölçüde toprak 
verilecekti. Batı Şeria ve Gazze’deki yerleşim yerlerinin büyük bir bölümü kaldırılacak fakat İsrail 
Doğu Kudüs’ten çekilmeyecekti. 
405 ARI, Geçmişten Günümüze..., s. 781-783. 
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Ahmet Yasin’e yönelik saldırısıdır. 22 Mart 2004’te gerçekleştirilen suikast ile 68 
yaşındaki Yasin, tekerlekli sandalyesi ile sabah namazından döndüğü bir sırada, 
yanındaki dokuz kişi ile birlikte hayatını kaybetti.406 Yasin suikastı, bir yandan 
İsrail’in kanlı katliam tarihinde kara bir leke olarak yerini alırken, diğer yandan da, 
‘barış’ kelimesini belki de uzun bir süre gündeme gelmemek üzere sona erdiren 
dönüm noktası olarak kayıtlara geçmiş ve suikast, Ürdün yönetimi tarafından da 
resmen kınanmıştır. 
Kendini bile savunamayacak kadar fiziksel özürlü olan sivil bir lideri 
katletme vahşetini gösteren İsrail’in bu olayın sonuçlarını iyi hesaplayıp 
hesaplamadığı bilinmese de, Şaron liderliğindeki ekibin tüm Ortadoğu’yu yeniden 
kan gölüne dönüştürme hedefi güttüğüne hiçbir kuşku yoktur.  
Bunun yanı sıra, Yasin suikastı İsrail’in, Filistin halkını topyekûn yok etme 
hedefinin önemli bir aşamasını oluşturmaktadır. Hamas başta olmak üzere tüm 
Filistin direniş grupları, suikastın ardından Ahmet Yasin’in intikamının alınacağı 
sözünü vermişler, bu ise İsrail’in, daha fazla Filistinli kanı dökmek için meşru bir 
zemin bulmasına yaramıştır. Topraklarını işgalcilerden kurtarmaya çalışan bir halkı 
karalayarak, tüm dünyaya, sözde “Filistin terörünün” ne kadar tehlikeli olduğunu 
aktaran İsrail, böylece birkaç yıl daha hiçbir barış baskısı ile karşılaşmadan, 
ABD’den gelen ilave 10 milyar dolar savunma yardımıyla varlığını uzatmayı 
planlamaktadır. 
Çalışmalarını İsrail ve bölgedeki müttefikleri ile beraber yürüten Amerika, 
Müslüman halkların öfkesine tercüman olan tepkileri bastırabilmek için, uygun bir 
gerilim ortamı istemektedir. Böylece giderek tırmanan şiddeti bahane ederek, 
bölgedeki tüm İslami oluşumlara rahatça baskı yapabileceklerdir. 
                                                 
406 Ahmed Yasin, 1937 yılında Filistin'in Askalan şehrinin El-Cevra köyünde dünyaya geldi. Küçük 
yaşta babasını kaybedince annesinin ve kardeşlerinin himayesinde büyüdü. 1948 yılında 
Yahudilerin Filistin'in büyük bir bölümünü işgal etmelerinin üzerine ailesi Gazze’ye göç etti. 1952 
yılında ilköğrenimini tamamladığı yaz aylarında yüzme esnasında kafasının üstüne düştüğü için 
felç oldu ama O, her şeye rağmen okuyarak öğretmen oldu ve devam eden süreçte Gazze’de İslam 
merkezini kurdu. Yaptığı faaliyetlerle bütün dikkatleri üzerine toplayarak 1984 yılında İsrail 
karşıtı tavırlarından dolayı tutuklandıktan sonra, esir değişimi ile serbest kaldı. 1987 ve 2000 
yıllarındaki intifada hareketlerinin öncülüğünü yaptı. 22 Mart 2004 yılında ise İsrail’in, kendi 
bulundukları camiye sabah namazı düzenledikleri operasyonda öldürüldü. Alper ŞEN, Stratejik 
Analiz, Cilt.1, S. 6, Ekim, 2000; Ayrıca bkz: Şeyh Ahmed Yasin’in Şehit Edilmesi, 
      <http://home.arcor.de/filistin/insanhaklari/seyhahmetyasin/seyhahmetyasin.html>,  (01.07.2006). 
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Ortadoğu’da barışı tesis etmek için farklı yollar denenmesine rağmen bir türlü 
sağlanamayan barış görüşmelerini yeniden hareketlendirmek isteyen Bush ve Şaron, 
14 Nisan 2004 yılında bir araya gelerek Ortadoğu Yol Haritası olarak bilinen AB, 
BM ve Rusya’nın da desteklediği planda değişiklikler yaptıklarını dünya kamuoyuna 
açıkladılar.407 Buna göre İsrail, Gazze’den çekilecek ve mültecilerin geri 
dönmelerine izin verecekti. Ancak Bush ve Şaron’un daha sonraki görüşmelerinde 
Şaron, Gazze’den çekilebileceklerini fakat mültecilerin dönüşlerine kesinlikle izin 
vermeyeceklerini belirtmiş,  hatta bu görüş Bush tarafından da desteklenmişti. Bu 
çelişkili durum sonrasında bir açıklama yapan Filistinli Bakan Saib Erakat, olayı  
“Teksas’ın toprağının Çin’e verilmesi” olarak değerlendirmiş ve bu açıklamalar 
üzerine Arafat, 4 Mayıs 2004’te İKÖ’nün toplanmasını talep etmiştir.408 
Tüm bu gelişmelerin ardından Ürdün, Cenevre anlaşmasından ziyade 
tarafların üzerinde uzlaştığı bir statüyü kabul edecek ve uluslararası meşruiyetin 
önemli bir parçasını oluşturacak Yol Haritası’na inandığını ve BM, ABD, Rusya ve 
AB’nin de kabul ettiği bir anlaşmayı kesinlikle onaylayacağını da belirtmiştir. 
Bununla beraber Ürdün, Yol Haritası’nın ya tamamıyla kabul edilmesi ya da 
reddedilmesi gerektiğini de savunmuştur. Ancak Ortadoğu barışı adına temel teşkil 
etmesi için Yol Haritası’nın bütün uygulamalarının kabul edilmesi konusunda ısrar 
etmektedir. Ürdün, üç yıl içerisinde bağımsız bir Filistin devleti kurulması ve İsrail 
işgalinin sona erdirilmesine kadar Yol Haritası’nda herhangi bir değişiklik 
yapılmasının da karşısında olduğunu açıklamıştır.  
Ürdün, barış sürecini destekleyen tavrının yanı sıra FKÖ’nün de arkasında 
olacağını ve Filistin halkına desteğini sürdüreceğini her fırsatta dile getirmiştir. 
Ürdün Senatosuna bağlı Dışişleri Komisyonu Sekreteri Mervan Dubin, 21 Mayıs 
2003’te düzenlenen bir söyleşide Ürdün’ün tutumunu şu şekilde özetlemiştir: 
—İsrail ve Filistin, “Yol Haritası” projesini kabul etmelidir.  
—Başta Hamas, İslami Cihat ve El Aksa Tugayları olmak üzere askeri 
çözüme inanan tüm Filistinli gruplar Filistin yönetiminin ateşkes konusundaki tüm 
kararlarını saygıyla kabul etmelidir.  
                                                 
407 Abdullah ŞAHİN, Büyük Ortadoğu Projesi ve Türkiye, Truva Yayınları, İstanbul, 2004, s. 114. 
408 ŞAHİN, a.g.e., s. 115. 
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—Filistin sorununun bir çözüme ulaştırılması amacıyla Filistinli gruplar 
tarafından yapılan askeri eylemlerin yarar sağlayamayacağının açık bir biçimde 
kabul edilmesi gerekmektedir.  
—Akılcı ve mantıksal bir tutumla “Yol Haritası” ve Oslo Antlaşmasının 
öngördüğü koşulları kabul ederek İsrail devletini yok edip yerine tüm Filistin 
topraklarında bir Filistin devletinin kurulmasını öngören hayallerden uzak kalmak 
gereklidir.  
—Görüşmeler iki sene önce kesildiği noktadan tekrar başlamalıdır.409  
Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi Ürdün dış politikası Filistin sorununun 
şiddetle çözülemeyeceğini, bu nedenle radikal grupların daha temkinli hareket etmesi 
gerektiği üzerine odaklanmaktadır. Şüphesiz bunun temel nedeni, sorunun devam 
etmesinin Ürdün’de istikrarsızlığa neden olmasıdır. Bu nedenle Yol Haritası 
Ürdün’den tam destek görmüştür. 
Ürdün yönetimi her fırsatta iki devletli çözüm temelini hedef alan Yol 
Haritası’nı desteklediğini açıklamıştır. Kral Abdullah, Ağustos 2004’te Al-Arabiyya 
Televizyonu’nda verdiği bir mülakatta da Ürdün’ün pozisyonunun açık olduğunu, iki 
devletli Yol Haritası planının da her iki taraf için de uygun çözüm olduğunu 
yinelemiştir.410 
Ürdün Kralı 3 Şubat 2006’da Mississippi Üniversitesi’nde yaptığı konuşmada 
geçen seçimlerin Filistin tarihi için çok önemli olduğu, Filistin halkının tercihine 
saygılı olunması ve uluslararası kamuoyunun Filistin’e desteğinin devam etmesi 
gerektiğini açıklamıştır. Kral Abdullah’a göre İsrail’in yanında kurulacak bağımsız 
bir Filistin devleti şiddeti ve radikalizmi bitirecek tek yoldur. Bu aynı zamanda Arap 
inisiyatifi ve Yol Haritası’nın da temelidir. Bu nedenle önümüzdeki iki yıl Ortadoğu 
barış sürecinde çok önemli olacaktır411 şeklinde bir görüş beyan etmiştir. 
 
                                                 
409 EDİNAT, a.g.e., s. 212-213.  
410Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, A.g.w.s., 
(14.04.06). 
411Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, 
<http://www.jordanembassyus.org/new/me/indexme1.shtml#api>, (14.04.06). 
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5.8. Barış Görüşmelerinde Son Durum ve Ürdün 
Ortadoğu’nun barış ve istikrarına yönelik bir tehdit varsa, o da ABD, İngiltere 
ve onların desteklediği İsrail’dir. ABD, bölgede bulundurduğu asker ve geminin yanı 
sıra İsrail’i tüm teçhizatları ile donatmakta ve bölgenin kontrolünü de İsrail aracılığı 
ile gerçekleştirmeye çalışmaktadır. Bunun ABD’ye maliyeti 50 Milyar Doları 
bulurken; bölgedeki petrolden elde ettiği kazanç ve dünya petrol fiyatlarını kontrol 
altında tutması ABD açısından daha fazla önem arz etmektedir.412 Dolayısı ile 
ABD’nin, bölgede sorunsuz ve tam bir barışın sağlanması hususunda fazla mesai 
harcamamasının altında yatan gerçek neden budur.  
Bugün gelinen noktada Ortadoğu barış görüşmelerinin geleceği konusunda 
tam bir belirsizlik hâkimdir.  Özellikle yapılan antlaşmalara uymamak için elinden 
geleni yapan İsrail yönetimleri, konunun belirsizliğe sürüklenmesine neden olmuştur. 
Son olarak tarafların uzlaşması için ortaya atılan Yol Haritası planı da bir çözüm 
sağlayamamış ve nihai görüşmeler yapılamamıştır. Bu kapsamda da Ürdün yönetimi 
her fırsatta bu istikrarsız sürecin kendisine zarar verdiğini ve Filistin devletinin bir an 
önce kurulması gerektiğini belirtmiştir.  
ABD’nin Newsweek dergisi ile röportaj yapan Ürdün Kralı Abdullah, İsrail- 
Filistin barış süreci konusunda iyimser olduğunu, ancak ortada yol haritası 
kalmadığını ve bu konuda ABD’nin daha fazla direktif ve aydınlık sağlaması 
gerektiğini, Filistin devleti için vakit kaybedildiğini belirtmiştir. 413 
Madrid Süreci ile başlayıp, 13 Eylül 1993’te FKÖ ve İsrail arasında 
imzalanan İlkeler Deklarasyonu ile devam eden Ortadoğu barış sürecinin günümüzde 
geldiği durum sorunlarla doludur. En basitinden Filistin özerk yönetimi idaresinde 
bulunan topraklarda günümüzde ciddi altyapı, istihdam ve sağlıklı içme suyu açığı 
mevcuttur. Bu nedenle Filistin-İsrail arasındaki barış sürecinde yaşanan sorunlar gün 
geçtikçe artmaktadır. Sorunun nihai statüsü konusunda ve Filistin devletinin geleceği 
konusunda İsrail, Batı Şeria ve Gazze Şeridi üzerinde kurulacak bir bağımsız Filistin 
                                                 
412 BRAR, a.g.e., s. 148; ABD Enerji Bakanlığının yaptığı açıklamada konu ile ilgili olarak Irak 
petrolünün maliyetinin çok düşük ve kar oranının yüksek olması diğer dünya devletlerinin de, 
özellikle Irak petrolleri konusunda iştahlarını kabartmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz: A. Öner 
PEHLİVANOĞLU, Ortadoğu ve Türkiye, Kastaş Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 31–33. 
413 Yılmaz ALTUĞ, “Ürdün Kralı Abdullah’ın Düşünceleri”, Türkiye, 02 Haziran 2005.  
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devletinin varlığını kabul ederken, Filistin tarafı Kudüs’ün başkent olacağı bağımsız 
bir Filistin devleti üzerindeki ısrarlarını sürdürmektedir.  
Filistin ve İsrail arasında mevcut sorunların başında mülteciler konusu ve 
mültecilerin geri dönüşü gelmektedir. Ürdün’ün hayati önem verdiği mülteciler 
sorunu, görüşmelerin nihai aşamasında da en önemli konularından biri olarak ortaya 
çıkmaktadır. Filistinli mültecilerin %41’i Ürdün’de yaşamaktadır. Mültecilerin ve 
evsiz kişilerin büyük çoğunluğu Filistin’de tarihsel hakları olan Ürdün 
vatandaşlarıdır.  Bu mültecilere ve yurtsuz kişilere sağlanan Ürdün vatandaşlığı, 
Haşimi Ürdün Krallığı ve Filistin arasında 1950 yılında imzalanan Birlik Antlaşması 
gereğidir. Bununla beraber Ürdün vatandaşlığı bu kişilere kendi yurtlarındaki 
haklarının iptali ya da azaltılması anlamına gelmemektedir.  
Ürdün, mülteciler konusunun İsrail-Filistin görüşmelerinde ele alınacak son 
konulardan olarak değerlendirmektedir. Fakat Ürdün’ün bu konuda yasal duruşu ve 
görüşü reddedilmemelidir. Son olarak Ürdün, yeni mültecilere izin vermeyeceğini ve 
vatandaşlık hakkı da sağlamayacağını bildirmiştir. Ürdün, mülteciler konusunda 
İsrail ile yapılan antlaşmanın 8. maddesinde de bünyesinde barındırdığı mültecilerin 
durumunun iyileştirileceğini kabul etmiştir. Ürdün’ün mülteciler konusunda 
pozisyonu, BM temelinde çözüm bulunması yönündedir. Buna göre mültecilerin 
evlerine geri dönüşlerini düzenleyen BM’nin 192 sayılı kararı desteklenmektedir. 
Buna ek olarak Ürdün, mültecilerin geri dönüşünü sorunun çözümünde önemli bir 
aşama olarak değerlendirmekte ve 1948 savaşı sonrası mülteci olanlarla 1967’de 
evsiz kalanlar için de tazminat talep etmektedir. 414 
Ortadoğu görüşmelerinde sınırlar konusu da en fazla tartışma doğuran 
konulardan biri olmayı sürdürmektedir. Filistinliler, İsrail’in 1967 öncesi sınırlara 
kesin olarak dönüşünü isterken, İsrail bu sınırlara dönmeyi reddetmektedir. Ürdün de 
Filistinlilerin görüşmelerini paylaşmakta ve görüşmelerin sürebilmesi için İsrail’in 
işgal ettiği topraklardan kesin olarak çıkmasını istemektedir. İsrail günümüzde işgal 
ettiği topraklardan Sina hariç tam olarak geri çekilmemiştir. Bu durum işgal altındaki 
bölgelerde İsrailli yerleşimciler konusunun da ortaya çıkmasına yol açmıştır. İsrail 
                                                 
414Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, 
<http://www.jordane”mbassyus.org/new/me/indexme1.shtml#api>, (14.04.06). 
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hükümetleri, işgal ettiği topraklarda Yahudi yerleşim yerlerinin kurulmasına izin 
vermiş, bu durum barış sürecinde de büyük sorunlara yol açmıştır. 
Ortadoğu tarihinde önemli anlardan biri İsrail’in Gazze’den çekileceğini 
açıklaması ile yaşanmıştır.415 1967’de işgal edilen bölgelerden biri olan Gazze’de bir 
buçuk milyon Filistinlinin yanı sıra savaştan sonra buraya yerleştirilen 8 bin Yahudi 
yaşamını sürdürürken, İsrail’in Yahudi yerleşim yerlerinin boşaltılacağı kararı Ürdün 
tarafından memnuniyet verici olarak karşılanmıştır. Ürdün’e göre, Gazze çekilmesi 
Yol Haritası’nın yedeği değil, ancak onun önemli bir parçasıdır. 9 Ekim 2005’te bu 
konuda bir demeç veren Kral Abdullah, Gazze çekilmesinin Yol Haritasının 
uygulanmasında ilk adım olduğunu ve bunun İsrail’in Batı Şeria’dan da çekilmesi 
için ilk adım teşkil edeceğini belirtmiştir.416  
Bununla beraber Ürdün, İsrail’i, hükümetinin suikast politikaları ve gerginliği 
durdurması konusunda da uyarmıştır. Ayrıca Hamas Lideri Rantisi’ye yönelik 
suikastı da İsrail’in 2005 yılında ilan edilecek Filistin Devletinde ihtimal olarak 
yönetime girebilecek kişilerin yok edilmesine çalıştığının bir ifadesidir. Burada 
ABD’nin saldırılar karşısında meşru müdafaa kabilinden yaptığı açıklamalar 
Evanjelik417 ve Siyonist ittifakın göstergesidir.418 
Ürdün, İsrailli sivil hedeflere yönelik gerçekleştirilen şiddet eylemlerinin de 
ahlaki ve siyasal olarak karşısında olduğunu savunmaktadır. Aynı zamanda Ürdün, 
                                                 
415 Peygamber Hz. Muhammed’in dedesinin mezarının bulunduğuna inanılan Gazze, aynı zamanda 
İmam-ı Şafi’nin de doğum yeridir. İsrail’in kurulması ile sonuçlanan Arap-İsrail savaşında 
Mısır’ın denetimine geçen Gazze, İsrail’in işgal ettiği topraklardan gelen binlerce mülteci ile 
dolmuştur. İsrail, 1967 savaşında Batı Şeria, Golan Tepeleri ve Sina Yarımadası ile birlikte 
Gazze’yi ele geçirmiş ve devam eden süreçte de binlerce Yahudi yerleşimci bölgeye 
yerleştirilmiştir. 
416Jordan’s Position on Current Conflict Between Israel and the Palestinians, A.g.w.s., 
(14.04.06). 
417 Hıristiyanlık üç ana mezhepten oluşur: Katolik, Ortodoks ve Protestan. Ortodoksluk Balkanlar, 
Doğu Avrupa ve Rusya'da; Katoliklik İtalya, İspanya ve Güney Amerika'da; Protestanlık ise 
Avrupa'nın kuzeyi ile Kuzey Amerika'da yaygındır. Protestanlığın çok çeşitli alt kolları 
bulunmaktadır. Bunlardan Scofield İncil'ini referans alan Evanjelik geleneğe göre, kıyametin 
kopmasından önce Hz. İsa yeryüzüne ikinci kez gelecek ve az sayıdaki yeniden doğuşçu 
Hıristiyan'ın ruhları semaya yükselecek. Onlar rahat koltuklarından aşağıda, iyiler ordusunun 
başındaki İsa ile kötüler ordusunun başındaki Deccal arasında Armagedon'da geçen, kanlı kıyamet 
savaşını seyredecekler. Hz. İsa'nın dönebilmesi ise yeryüzünde sahnenin hazırlanmasına bağlıdır.  
      Türkiyenin en genç komplo teorisyeninin savaşla ilgili büyük senaryoları, 
<http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/01351/>,  (02.08.2006). 
418 ŞAHİN, a.g.e., s. 117. 
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İsrail’in 1967’de işgal ettiği tüm Arap topraklarından çekilmesinin tamamlanması 
temelinde barış görüşmelerinin sürdürülmesini de istemektedir. Bu nedenle Ürdün, 
canlı bomba eylemlerini ahlaki ve siyasal olarak hatalı olduğundan dolayı kınamıştır 
ve kınamaya devam edecektir. Ürdün’e göre bugünkü durumun sürmesi bölgede 
sağlanan geçmiş başarılar için de tehlikeli olacaktır. Filistin topraklarında şiddetin 
artmasının tehlikesi sadece Ürdün-İsrail ikili ilişkileri için değil, aynı zamanda 
Ürdün’ün milli çıkarları için de sınırlandırıcı olacaktır. Filistinli yerleşimciler 
arasında yoksulluk ve hayal kırıklığının birleşmesi radikalleşmeye de neden 
olacaktır.419 
5.8.1. Dörtlü Zirve ve Gazze’nin Boşaltılması 
Filistin-İsrail barış görüşmelerinin yeniden başlamış olması, sadece Filistinli 
ve İsrailliler bakımından değil Ortadoğu’nun bütünü açısından önemli bir başlangıç 
da sayılabilir. Ancak bu başlangıç, barış sürecinin de sağlıklı ilerleyeceği anlamına 
gelmez. Üstelik Filistin-İsrail çatışmaları ve barış süreçleri, bölge halkları 
bakımından farklı, dışarıdan bakanlar için farklı anlamlar ifade etmektedir. 
Dörtlü Zirve, Ortadoğu’nun yeniden yapılandırılması sürecinde bütünü tamir 
etmenin imkânsızlığı karşısında parçaların onarılması türünden bir projenin 
parçasıdır.420 Bununla birlikte, her toplumsal olgu ve olay farklı dinamiklerle çatışma 
üretmektedir. Yaralardan birine iyi gelen bir merhemin, bir başka yaraya da iyi 
geleceğinin hiçbir garantisi yoktur. Filistin-İsrail barışı sağlansa, Filistin devleti 
kurulsa ve Lübnan’da iç çatışmaları asgariye indirebilecek yeniden yapılanma 
gerçekleşse dahi, bunun Irak’ın ve Afganistan’ın yeniden yapılandırılmasına ya da 
Suudi Arabistan ve İran’ın ‘demokratikleştirilme’ süreçlerine örnek oluşturacak 
yanları bulunmayabilir. Her toplumsal yapı kendi dinamiklerini, kendi tepkilerini 
kendine özgü araçlarla üretir ve genellemeler yeni çatışmalar için kaçınılmaz şartlar 
hazırlar.  
                                                 
419Jordan’s Position on Current Conflict between Israel and the Palestinians, 
<http://www.jordane”mbassyus.org/new/me/indexme1.shtml#api>, (14.04.06). 
420 Cengiz ÇANDAR, Yaser Arafat Ya da Ebu-Ammar,                                                                                                   
<http://www.teori.org/index.php?option=com_content&task=view&id=107&Itemid=42>, 
(18.06.2006). 
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Bu doğrultuda özellikle Ürdün’ün görüşmelerde yer almış olması, kurulacak 
Filistin Devleti sınırlarının saptanması sırasında Ürdün’ün de, doğal olarak, 
tartışmaların içerisinde yer alacağının göstergesi olmuştur. Ürdün halkının Filistinli 
çoğunluktan oluştuğu, Şeria nehrinin bölgeyi ikiye ayırdığı, Batı Şeria’nın tartışmalı 
ve kaotik yapısından Doğu Şeria, yani Ürdün’ün etkilenmemesi mümkün değildir.  
Bu bağlamda 2005 yılında yeniden barış görüşmeleri anlamına gelebilecek 
Filistin, İsrail, Mısır ve Ürdün arasında gerçekleşmiş olan Dörtlü Zirve’de varılan 
anlaşma gereği İsrail, çekilme işlemini 3 hafta içerisinde tamamlayacaktır. Ayrıca 
çekilme sonrasında bölgede var olan Sinagog’ların bir kısmı İsrail tarafından 
yıkılırken diğer bir kısmı da İsrail bölgeyi boşalttıktan sonra Filistin ve Mısır 
tarafından yıkılacaktır. Gazze’deki tüm yerleşim birimlerinin421 boşaltılması sadece 
İsrail ve Filistin’de değil bütün Ortadoğu’daki beklenen köklü değişikliğin de bir 
adımı olarak göze çarpmaktadır. Ancak her iki taraftaki radikal grupların bu olaya 
nasıl tepki vereceği de düşündürücüdür.  Zira bu bağlamda Hamas, İsrail’in geri 
çekilmesinin esas nedeninin, Hamas militanlarının saldırıları sonucu gerçekleştiğini 
savunarak bir sonraki seçimler için de gerekli siyasi malzemeyi de üretmiştir. Ayrıca 
başka bir açıdan bakıldığında ise Mahmut Abbas çekilme sonrası yaptığı açıklamada:  
“38 yıllık işgalin ardından gelen bir zafer olarak nitelendirdiği bu olay, 
Filistinlileri son yüz yılda bu kadar sevindirmemişti. İsrail askerleri bütün 
teçhizatları ile beraber topraklarımızı terk ediyor, İsrail bayraklarının indiğini ve 
yerlerine Filistin bayrağının çekildiğini görüyoruz. Filistin halkının yıllardır karşı 
karşıya kaldığı hüzün ve acı yerini sevinç ve gözyaşlarına bırakıyor. Bu, şehit ve 
mahkûmların kendilerini kurban etmesinin bir sonucudur.” şeklinde 
yorumlamıştır.422 
                                                 
421 Yahudi yerleşim birimleri ve kontrol noktalarından dolayı beş ayrı bölgeye ayrılan Gazze 
şeridi’nin İsrail’in çekilmesi sonrasında tek bir kent altında birleştirilmesi öngörülmüştür. Bu proje 
2020 yılına kadar gerçekleştirilebileceğini söyleyen Filistin Çalışma Bakanı, 1,4 milyon nüfuslu 
Gazze Şeridinde Refah, Han Yunus, Al Mavasi, Deyr El Balah ve Gazze yerleşim alanlarından 
başka Cebeliye, Refah ve Han Yunus mülteci kamplarının da bulunduğunu açıklamıştır. Bu 
yerleşim yerlerinden Refah, bölünmüş bir Filistin kentidir. Şu an burası Mısırın elinde olmasına 
rağmen Filistin Devletinin kurulması sonrasında bu konunun tekrar gündeme gelmesi 
beklenmektedir., Cumali ÖNAL Ortadoğu’nun Berlin’i Olan Refah Kenti Acıların Dinmesini 
Bekliyor, <http://www.usakgundem.com/haber.php?id=1302>, (01.08.2006). 
422 Beril DEDEOĞLU “ Filistin İsrail Barış Girişiminin Düşündürdükleri”, Zaman, 02 Mart 2005. 
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Gazze çekilmesine İsrail açısından bakarsak, durumun trajikomik olduğunu 
da görmek mümkündür. Çünkü İsrail, bölgeden çekilirken masum rolünü oynamaya 
çalışmış ve uluslararası kamuoyunun dikkatlerini kendi üzerlerine çekmek istemiştir. 
Fakat İsrail’in yıllardır Filistinli masum insanlar üzerinde oynadığı oyunun ve onları 
gece yarıları yataklarından kaldırıp sürgüne göndermelerinin ve bu konuda da hiçbir 
BM kararını uygulamamasının, hiçbir tazminat ödemeye yanaşmamalarının da 
unutulmaması gerekmektedir.423  
Olaya buradan bakarsak Gazze çekilmesi Batı Şeria’da ciddi bir işgal planının 
ayrılmaz bir parçası olarak görünmekte ve sonucunda Filistinlilerin kendilerine ait 
bağımsız bir devlet kurma hayallerinin de başlangıcı değil, tam tersine sonu 
olduğunu göstermeye çalışmasına rağmen, bu süreç Filistin’i devlet olmaya 
götürmüştür. 
25 Ocak 2006 tarihinde Filistin, dünyanın, hem seçim esnasında, hem seçim 
sonrasında şaşkına döndüğü bir süreci ve sonucunu görmüştür. Bu kadar karışıklığın 
olduğu yerde nizami bir seçim olmaz şeklinde düşünülmesine rağmen seçimler gayet 
nizami yapılmış ve hiç kimsenin favori olarak görmediği Hamas, Değişim ve Reform 
Listesi adıyla seçimlere katılarak iktidara taşınmıştır.424  
Hamas’ın zaferinin görünürde, Filistin-İsrail sorununun çözümü için bütün 
ümitleri ortadan kaldırdığı düşünülebilir.425 Ancak Hamas, seçim sonrası barış için 
daha temkinli davranarak ilk etapta her iki tarafı da sıkıntıya sokacak tavır 
sergilememeye özen göstermiştir. Bunun üzerine dünya liderleri hep bir ağızdan 
Hamas’ın bölgede varlığını sürdürebilmesi için kesinlikle silahı bırakmaları 
gerektiğini bildirmişlerdir. Konu ile ilgili BM sekreteri Kofi Annan,  
                                                 
423 Richard FALK, “İsrail bu kez mağdurları oynuyor, inandırabilirse!”, Zaman, 20 Ağustos 2005; 32 
Birleşmiş Milletler Kararına Uymadı, Yeni Şafak, 14 Mart 2003. 
424 Hamas’ın ilk tohumları 1948’den sonra Mısır’da Müslüman Kardeşler adlı örgütü kuran Hasan El-
Benna Filistinlileri desteklemek ve eğitmek amacıyla kendi elemanlarını göndermesi ile atıldı. Bu 
nesil zamanla Şeyh Ahmet Yasin’in Mujama grubunu oluşturdu. 1987 yılında Hamas veya İslami 
Direniş Örgütü adı ile kurulan örgüt esas amacını, İsrail Devletini yok etmek ve Filistin Devletini 
kurmak olarak belirlemiştir. 2000 yılından bu yana İsrail üzerine yaklaşık 60 saldırı gerçekleştiren 
örgüt, bu dönemde birçok ülke ve uluslar arası kuruluşlar tarafından terörist olarak ilan edilmiştir. 
Haması ön plana çıkaran diğer bir unsur ise liderlerine yapılan suikastlar ve bunun sonucu halktan 
aldığı destektir. 
425 Şahin ALPAY, “Hamas’ın Zaferini Şaron Hazırladı”, Zaman, 28 Ocak 2006. 
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“Demokratik süreçte yer almak isteyen her örgüt silahsızlanmalı. Silah 
taşıyarak demokratik sürece katılmak ve mecliste bulunmak çelişkidir. Eminim onlar 
da bunu düşünüyorlardır” 
şeklinde görüş bildirirken, ABD Başkanı Bush, İsrail’in yıkılmasını isteyen 
tavırları devam ettiği sürece kendileri için yaptığı yardımları keseceğini ve onlarla 
resmi hiçbir görüşme yapmayacağını bildirmiştir. Bu da Filistin’de çalışan 137.000 
kişiden 30.000’inin maaşının ödenmemesi anlamına gelmektedir.426 Ancak bu 
seçimlerde göz ardı edilmemesi gereken nokta, Filistin’in seçim propagandalarında 
İsrail’in yok edilmesinden bahsetmemesidir. Bu bağlamda Hamas’ın iktidara 
taşınmasında etkin olan faktörler ise şöyle açıklanabilir. İlk olarak Hamas’ın, bu 
seçimler öncesindeki İsrail karşıtı söylemleri ve İsrail’e karşı direnişleri halk 
nazarındaki desteği artırmıştır, İkinci olarak El Fetih yönetiminin başarısızlıkları ve 
yöneticilerinin adlarının yolsuzluklarla anılması halkı bu yönetimden soğutmuştur. 
Son olarak ise, Hamas’ın yeni ve temiz bir siyasi güç olarak çıkması ve daha önce 
mahalli idarelerde sergilediği halkın günlük ihtiyaçlarına cevap veren politikaları 
etkili olmuştur.427 
Devam eden süreçte bölgede İsrail, Mart ayında bir seçim yapmış ve seçimi 
Kadima Partisi lideri Ariel Şaron kazanmıştır. Artık barış için herkes Kadima ve 
Hamas’a bakmaktadır. Ancak her iki tarafın da bu konu ile ilgili düşünceleri 
farklıdır. Dolayısıyla tek çıkış yolu, İslam ve Ortadoğu araştırmaları uzmanı Moşe 
Maoz’un söylediği gibi, daha önce hazırlanan Yol Haritasına geri dönmektir.428 
Filistin’de yapılan bu seçimler için Ürdün, her fırsatta Filistin yönetimini 
desteklediğini ve Filistin halkının seçimine saygılı olduğunu açıklamıştır. Ancak son 
yapılan seçimlerde Hamas’ın ciddi oy desteği kazanması uluslararası kamuoyunda 
Filistin yönetimine verilen desteği azaltmıştır. Ürdün Kralı’nın Filistin Dışişleri 
Bakanı Zahhar’ın ziyaretini bir başka gerekçe ile ertelemesi, Hamas’a, daha doğrusu 
                                                 
426 Cumali ÖNAL, “Filistin’de iç Tansiyon Giderek Yükseliyor: Hamas Silahsızlanma Yerine Ordu 
Kuracak”, Zaman, 29 Ocak 2006. 
427 A. Nuri YURDUSEV, “Hamas’ı Zirveye İsrail Taşıdı”, Zaman, 28 Ocak 2006. 
428 Moşe MAOZ, “Ortadoğu Barışı, Hem Filistin Hem de İsrailliler İçin Hala Rüya”, Zaman. 27 Mart 
2006. 
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Filistin Yönetimi’ne yardım etmek istemeyen Amerikan müttefiki bazı Arap 
ülkelerine örnek olarak gösterilmiştir.429 
Bölgede bu kadar karışıklığın ve çözümsüzlüğün ardından 25 Haziran 2006 
tarihinde Filistinli askerlerin işgal topraklarına nüfuz etmesi ile birlikte Gilad Şalit 
adlı İsrail askerinin kaçırılması olayı ve Filistin’in bu olaydan sorumlu tutulması, 
İsrail’in boşalttığı Gazze Şeridine tekrar geri dönmesine neden olmuştur. İsrail, esas 
itibariyle bölgeye Hamas hükümetini bitirmek için gitmiştir fakat bu, uluslararası 
hukuk açısından meşru olmayan bir sebeptir. İşte İsrail askerinin kaçırılması olayı, 
Hamas’ı bitirmek için en kolay sebep olarak düşünülmüş ve saldırılar başlamıştır. Bu 
olaydan 3 gün sonra İsrail ordusu, Gazze Şeridine yönelik saldırılarını yeniden 
başlatmış, Filistin Hükümet Kabinesindeki bakanların 1/3’ini ve 20’den fazla 
milletvekilini tutuklamıştır. Bu tarihten sonra İsrail ordusu Gazze Şeridi’nin 
kuzeyine girerek hareketlerinin şiddetini arttırarak sürdürmüştür. Filistin Başbakanı 
İsmail Haniye, ateşkes önerisinde bulununca İsrail, rehin alınan askerin serbest 
bırakılması ve Filistin tarafından atılan roketlerin durdurulması sonrasında ateşkes 
çağrısını kabul edebileceğini söylemiştir. 
12 Temmuz 2006’da Hizbullah’ın430 işgal altındaki topraklara sızarak 2 İsrail 
askerini kaçırması üzerine olayların seyri farklı bir yöne doğru kaymıştır. Buraya 
kadar İsrail ve Filistin arasında olan mücadeleye bu aşamadan sonra Lübnan da dâhil 
olmuştur. Hizbullah’ın istediği, iki İsrail askeri karşılığında İsrail’in elindeki 
Lübnanlı esirlerin geri verilmesiydi. İsrail Başbakanı Ehud Olmert ise bu rehine 
olayını savaş sebebi olarak nitelendirdi ve İsrail güçleri Lübnan’ın güneyini 
bombalayarak 2000 yılında terk ettiği sınırlara geri döndü.431 
Esas itibariyle tartışmalara konu olan nokta; Tüm dünyaya kulaklarını 
tıkayarak ABD’nin BOP’un uygulayıcısı İsrail, bu amacı gerçekleştirebilmek için her 
türlü faaliyeti kendisine yakıştırmış ve uyguladığı kontrolsüz güce, başta ABD olmak 
                                                 
429 Bora BAYRAKTAR, “İntihar Değil Şahadet”, Referans, 22 Nisan 2006.  
430 1982 yılında İsrail’in Lübnan’ı işgal etmesi sonucu İran’daki İslami devrime inanan Lübnan’lı Şii 
din adamları tarafından kurulmuştur. Kuruluşunun ilk yıllarında amacı: Lübnan’ı İslam 
Cumhuriyeti haline getirmek iken, sonraları bunun mümkün olmadığı anlaşılınca örgüt, hedef 
değiştirerek Arap-İsrail barışını sabote edilmesi ile uğraşmıştır. Ekrem MEMİŞ, Kaynayan Kazan 
Ortadoğu, Çizgi Kitabevi, Konya, 2002, s. 164. 
431 “İsrail Lübnan’da”, Milliyet, 13 Temmuz 2006; Turgut TARHANLI, “İsrail, Lübnan ve Türkiye”, 
Radikal, 13 Temmuz 2006. 
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üzere hiçbir ülke dur diyememiştir. Birçok insanın ölümünde dahi İsrail’in 
savunucusu olan ABD, İsrail’in bu saldırıları kendisini korumak adına yaptığını ve 
bunda da hakkı olduğunu söylerken,432 başta Fransa olmak üzere diğer Avrupa 
Birliği ülkeleri ve Rusya, İsrail’i dengesiz güç kullanmaktan dolayı kınamıştır. 
Bunun haricinde olağanüstü toplanan BM Güvenlik Konseyi de İsrail’den sivillerin 
ölümüne neden olan saldırılarını durdurmasını istemiştir. 
Arap Birliği Genel Sekreteri Amr Moussa, Ortadoğu Barış Sürecinin sona 
erdiğini açıklarken; Lübnan Başbakanı Fuad Sinyora, uluslararası yardım çağrısında 
bulundu. Ancak Ortadoğu turuna çıkan ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice, 
ateşkes için erken olduğunu, Hizbullah silahını bırakana kadar İsrail’in mücadelesine 
devam etmesi gerektiğini, bütün bu olanların oluşturulacak yeni Ortadoğu bölgesinin 
sancıları olduğunu açıklamıştır. Fakat ABD kongresindeki bazı siyasiler de ABD’nin 
bu krizde İsrail’e verdiği desteğin sürmesi durumunda ağır bedeller ödemesi 
gerekeceği uyarsında bulundular. Hem cumhuriyetçi hem demokrat partiler orta bir 
yol ve çözüm bulunmaması durumunda bunun ABD ve İsrail’in ulusal ve uluslararası 
arenada ciddi maliyetleri üstlenmesi anlamına geleceğini vurguladılar. 
Acil ateşkes ilan edilmesi ve Lübnan’a barış gücü gönderilmesi gündemiyle 
26 Temmuz 2006 tarihinde aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 15 ülke Roma 
Konferansı’nda bir araya gelmişlerdir. Konferansın temel konularından birini teşkil 
eden barış gücü gönderimi konusunda öncesinden de fikir ayrılıkları mevcuttu. İsrail, 
gönderilecek barış gücünün NATO himayesinde oluşturulması ve Hizbullah’a karşı 
silahlı mücadelede bulunabilme yetkisiyle donatılmasını isterken, ülkelerin 
çoğunluğu gönderilecek barış gücünün BM koordinasyonunda olması gerektiğini 
savunuyorlardı.433 
Diğer yandan bölgede konuşlandırılacak Barış Gücü için ABD ve İngiltere, 
bölgede görevli askerleri bulunduğunu ileri sürerek asker gönderme arzusunda 
olmadıklarını dile getirmektedirler. Muhtemel gücün komutası konusunda Fransa ile 
Türkiye'nin adı zikredilirken, Türkiye ateşkes sonrasında bölgeye destek gücü 
gönderebileceği yönündeki talebini dile getirmiştir. BM'nin konuyla ilgili bir karar 
                                                 
432 Kamuran ÖZBİR, “Nasıl Bir Ortadoğu”, Ortadoğu, 28 Temmuz 2006. 
433 Arzu CELALİFER, Filistin-İsrail-Lübnan, Ateş Çemberindeki Gelişmeler, 
<http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=17&id=365>, (03.08.2006). 
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almasını isteyen Türkiye, oluşturulacak kuvvetin BM Barış Gücü olmasını tercih 
ederken, bölgede bulunma şartlarının barışı sağlamak için mücadele etmek değil, 
kalıcı barış için çözüm aramak olması gerektiği üzerinde de hassasiyetle duracağını 
söylemektedir. 
26 Temmuz 2006’da konferans sırasında İsrail’in Lübnan’daki sivil 
yerleşimlere yaptığı saldırılarda 4 BM gözlemcisinin de hayatını kaybetmiş olması 
konferansın havasını değiştirmiştir. Bu haberi ABD Dışişleri Bakanı Rice’la yaptığı 
görüşmeler sırasında alan BM Genel Sekreteri Annan, son dakika haberinin kendisini 
şoke ettiğini bildirmiştir. Konferans sonucunda acil eylem kararı alınmışsa da çok 
etkili bir girişim olmadığını söylemek de doğru olacaktır.434 Çünkü barış girişimleri 
için aynı hafta içerisinde iki kez bölgeye giden Rice, öncelikli olarak İsrail ile 
görüşmüş, sonrasında Lübnan’a geçerek temaslarda bulunmak isteyen Rice’ı kabul 
etmeyen Lübnan Başbakanı Fuad Sinyora, “Savaş suçluları kınanmadan asla 
görüşmem” diyerek tepkisini dile getirmiştir. 
Burada dikkat edilmesi gereken diğer bir husus, İsrail-Filistin çıkmazında 
veya İsrail’in Lübnan’a yaptığı saldırısında Arap dünyasının sessiz kalmasıdır. Arap 
âlemi adeta Filistin davasından ürküyor ve dağınıklığının bir anlamda bedelini 
ödüyor.435 Zira bölgede etkin olabilecek devletlerden Mısır, Suudi Arabistan ve 
Ürdün, varlığını ABD’ye borçlu olmasından dolayı bölgeyi toparlayamadığı gibi 
burayı bütünleştirip çevirebilecek güçte bir devlet de şu aşamada görünmüyor.436 Şu 
ana kadar yukarıda saydığımız bölge ülkeleri yalnızca katliama maruz kalanlar 
hakkında bir şeyler yapılmasını dilerken resmi olarak yaptıkları tek girişim zulümlere 
karşı kınama yayınlamaktan öteye gitmemiştir.  
                                                 
434 Arzu CELALİFER, Filistin-İsrail-Lübnan, Ateş Çemberindeki Gelişmeler, A.g.w.s., 
(03.08.2006); Ayrıca konu ile ilgili yapılan diğer bir açıklama da, asıl hedefin, savaşın acil olarak 
durdurulması idi.Fakat bu konuda bir karara varılamamıştır.Bunun nedeni, konferansta derin görüş 
ayrılıklarının ortaya çıkmasıdır. Açıkçası, konferansa katılanların büyük çoğunluğu ateşkesin 
derhal ilan edilmesini, uluslararası camianın da bu yönde harekete geçmesini istedi. Tabii bunu 
isteyenlerin başında Lübnan Başbakanı ve BM Genel Sekreteri de bulunuyor. 
Buna karşılık, ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice, ateşkesin ilanından önce gerekli gördüğü 
bazı şartların yerine getirilmesi üzerinde ısrar etti. Onun deyişiyle aksi halde bu ateşkesin 
"sürdürülebilir ve daimi olması" mümkün olmaz ve sonuçta da Güney Lübnan'da daha önceki 
duruma- dönülmüş olur. Sami KOHEN, “Roma Fiyaskosu”, Milliyet, 27 Temmuz 2006. 
435  Ali L. KARAOSMANOĞLU “İsrail Neden Sınır Tanımıyor”, Zaman, 17 Temmuz 2006. 
436 Suat PARLAR, “BOP Vahşet ve Şiddet Vaat Ediyor. Çözümsüzlüğü Barış Olarak Sunuyor”, 
Büyük Ortadoğu Kuşatması: Yeni Dünya Düzeninin Ortadoğu Ayağı, Timaş Yayınları, 
İstanbul, 2005, s. 143. 
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ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Rice, Lübnan ile ilgili BM Güvenlik 
Konseyi kararlarının uygulanması konusunda önemli ilerlemeler kaydedeceklerini ve 
yeni bir Ortadoğu’nun zamanının geldiğini437 ifade etmesine rağmen henüz somut bir 
gelişme sağlanamamıştır. Ancak devam eden süreçte Ortadoğu’daki yeni oluşumdan 
bahsedilmese de Lübnan ile İsrail arasında 14 Ağustos 2006’da saat:8.00’dan itibaren 
ateşkes sağlanmıştır. 
Son zamanlarda bölgede yapılan bu operasyonlar esas itibariyle ABD desteği 
ile hareket eden İsrail’in İran’ı vurmaya yönelik çabalarının küçük birer parçası gibi 
görülmektedir. Kaçınılmaz hale gelen İran saldırısının meşru bir zemine oturtulması 
için başlatılan bu saldırılar daha sonraki İran aşamasının başlaması öncesi alınan 
tedbirler olarak lanse edilmektedir. Dolayısıyla İsrail, Gazze’den başlayıp Beyrut’tan 
geçen ve Şam bölgesinden Tahran’a uzanan bir temizlik ve sindirme harekâtını 
yürütüyor. Çünkü İsrail, olası bir İran saldırısında İran’ın bölgedeki tüm radikal 
unsurları harekete geçirip kullanabileceğini biliyor. Bu doğrultuda Lübnan, Filistin 
ve Suriye’deki gruplar, İsrail’e yönelik birer tehdit olarak görülmüş ve bu şekilde 
algılanmaya da devam etmiştir. BM’nin dolaylı olarak da ABD’nin, İsrail konusunda 
bir yaptırım uygulatmamasının da esas sebebi bu olsa gerektir.438 
Ayrıca bu konu ile ilgili yapılan diğer bir değerlendirmeye göre ise, 
operasyon, genelde İran’ı hedef alsa da İran’ın müttefiki olan Lübnan ve Suriye’deki 
Hizbullah’ı kışkırtıp, onların aracılığı ile İran’ı çatışmanın içine sokmak olarak da 
yorumlanmıştır.439 
                                                 
437 Sami KOHEN, Yeni Ortadoğu Stratejisi,   
http://www.milliyet.com.tr/2006/07/26/yazar/kohen.html (10.08.2006); 
      “Rice Ağzındaki Baklayı Çıkardı”, Halka ve Olaylara Tercüman, 26 Temmuz 2006; Volkan 
YANARDAĞ, “Yeni Ortadoğu Çıkışında Mesaj Eski Düşmanlara”, Akşam, 27 Temmuz 2006; 
Kamuran ÖZBİR, “Nasıl Bir Ortadoğu”, Ortadoğu, 27 Temmuz 2006. 
438 Melih CAN, “İsrail’in Yol Haritası: Gazze-Beyrut-Şam-Tahran”, Zaman, 13 Temmuz 2006. 
439 İrfan ÜLKÜ, “İran’la Savaşın Provası”, Ortadoğu, 17 Temmuz 2006;  İran’ın bölgedeki durumu 
ile ilgili yapılan diğer bir değerlendirmede ise, ABD’nin bölgedeki hegemonyasını tam olarak 
sağlayamamasından dolayı İran, Ortadoğu’da meydana gelen tüm bu gelişmelerden nemalanmak 
istediğini ve öncelikle ABD’nin kendisi üzerinde uyguladığı ambargonun kalkmasını, Dünya 
Ticaret Örgütüne geri dönerek buranın getirilerinden faydalanmasının doğru olacağını 
savunmaktadır. Ayrıca elinde bulundurduğu petrolden azami ölçüde yararlanmak İran’ı bölgede 
etkin güç haline getireciktir. Bunun sonucunu bilen ABD de çok stratejik davranmaktadır.  
      M.Ali BİRAND, İran ABD ile Güç Pazarlığı Yapıyor, 
<http://www.tumgazeteler.com/fc/ln.cgi?cat=33&a=1613065>,  (13.08.2006), 
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Tüm bu girişimlerde İsrail, ABD’nin devam etmekte olan Ortadoğu’yu 
kontrol altına alma girişiminde en büyük payı alacak olan taraf olmasından dolayı 
Büyük İsrail Projesini gerçekleştirmek için yeni bir hamle başlatmış görünmektedir. 
Bu girişimler az önce de bahsedildiği gibi İran seferi öncesi küçük çapta yürütülen 
bir harekâttan başka bir anlam taşımamalıdır. Uluslararası alanda artık rutin bir sorun 
olarak görünen İsrail-Filistin meselesinin ve sonrasında devam eden Tahran süreci 
öncesi gelişmelerin, daha büyük çaplı bir hedef olan Büyük İsrail Projesini 
gerçekleştirmek için atılan adi adımlardan başka bir şey değildir. Bu bağlamda İran 
ile stratejik ortaklık anlaşması imzalayan Suriye’nin de etkisiz hale getirilmesi 
gerekiyor olabilir. Onun için önümüzdeki günlerde Suriye’ye yönelik bir saldırı 
kampanyasının başlatılması sürpriz olmayacaktır.440 
Görüldüğü gibi havası sıcak, zemini çöl olan Ortadoğu’yu özümsemek ve bu 
topraklarda ayakta kalabilmek, hangi devletin perspektifinden bakarsak bakalım 
kolay değildir.441 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
440 Melih CAN, “İsrail’in Yol Haritası: Gazze-Beyrut-Şam-Tahran”, Zaman, 13 Temmuz 2006. 
441 Mahir AYDIN, “Anadolu Bulguru”, Cumhuriyet, 4 Nisan 2004. 
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SONUÇ 
 
Ortadoğu coğrafyasının tarihsel süreci insanlık tarihi kadar eskidir. 
Mezopotamya’dan aşağı doğru uzanan Dicle ve Fırat havzası ve daha öte gidersek nil 
nehri havzasını da içerisine alırsak genişleyen bir Ortadoğu dünyasından söz etmek 
mümkündür.  İnsanlık tarihinin yaşadığı bu suların etrafında,  zorlu mücadelelere her 
zaman olduğu gibi bugün de aynı mücadelelere sahne olduğunu görmekteyiz. Nedir 
bu mücadelelerin özü? Din mi, Su mu,  verimli ya da Kutsal topraklar mı? Gibi 
aratarak devam eden soruların cevabı ise hepsi diyebiliriz. Ancak tüm bunlarla 
birlikte ele alındığında öyle bir kaynak var ki cevabın oluşmasında ana etkendir: 
Petrol.  
XX. yüzyıla damgasını vuran Arap-İsrail sorunu günümüzde de etkisini 
sürdüren uluslararası çatışmalardan birini oluşturmaktadır. Günümüz 
Ortadoğu’sunda yaşanan olaylar, bölge ülkeleriyle birlikte bölge üzerinde çıkarları 
ve bağlantıları olan birçok devletin de politikalarını etkilemeye devam etmektedir. 
Bu bağlamda Ortadoğu’nun önem arz eden ülkelerinden biri olan Ürdün’ün iç ve dış 
politikası da Ortadoğu’daki gelişmelerden doğrudan etkilenmektedir.  
Ürdün, bölgedeki diğer devletlerden farklı olarak kurulan yapay bir devlet 
gibi görülmenin sıkıntısını her zaman yaşamıştır. Dolayısıyla Ürdün, kendi milli 
çıkarları doğrultusunda hareket edebilmek için, İngiltere ve ABD’nin desteğini her 
zaman hissetmek zorunda kalmıştır. Ürdün’ün yapay olarak nitelendirilmesinin 
nedeni de 1921 yılında bölgede İngiltere’nin koordinatörlüğünde oluşturulmuş bir 
devlet olmasından kaynaklanmaktadır. Onun için Ürdün, hangi ülkeden bakılırsa 
bakılsın, o ülkelerin kendi topraklarından kopan parçalardan oluşan bir bütün olduğu 
savunulmaktadır. Suudi Arabistan açısından bakıldığında kendisine ait topraklar, 
İsrail açısından bakıldığında 1917 Balfour ile İngilizlerin kendilerine vaat ettiği 
topraklar, Suriye açısından, Lübnan da dâhil olmak üzere oluşturulacak Büyük 
Suriye’nin toprakları, Filistinliler için ise, bünyesinde barındırdığı mültecilerden 
dolayı zaten Filistin toprakları olarak görülmektedir. İşte belirttiğimiz bu devletleşme 
gerekçeleri üzerine inşa edilen Ürdün, var olma mücadelesinde, etrafında yer alan 
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diğer devletlerden kendi varlığını ortaya koyma adına Ürdün devletini yaşatma 
anlayışı içerisindedir.    
Ayrıca Suudi Arabistan ile Ürdün arasındaki mücadele Suud hanedanının 
Hicazdaki Haşimi hanedanlığını devirmesi sonucu başlamış ve iki monarşik ülkeyi 
rakip haline getirmiştir. Ancak Arabistan’ın zengin olması Ürdün’ün hareket 
kabiliyetini daraltmış, hatta Ürdün’ün hareketlerinin kısıtlanması Ürdün’ü daha farklı 
oluşumlar içerisine iterek zaman zaman İsrail ile yakın temas kurmasına neden 
olmuştur. Fakat her şeye rağmen Ürdün,  kendi ülkesinde barındırdığı Filistinli 
mülteciler konusunda hassas davranmış, iç ve dış siyasetini belirlerken mülteciler 
konusunu hiçbir zaman göz ardı etmemiştir. 
Ürdün dış politikasında Filistin sorunu her zaman ağırlıklı bir öneme sahip 
olmuştur. 1948 yılında İsrail’in kurulmasıyla doruk noktasına ulaşan Filistin sorunu, 
Araplar ve İsrail arasında dört savaşa neden olmuş ve Ürdün bu savaşların hepsine 
katılmıştır. Bu savaşlardan kaçan ve kendi yurtlarında mülteci durumuna düşen 
Filistinlilerin göç ettikleri ilk ülke de siyasi ve coğrafi nedenlerle Ürdün olmuştur. 
Bunun yanı sıra Ürdün bölgedeki diğer sorunlardan da ciddi anlamda etkilenen 
ülkelerden biri olmuştur. Özelikle su sıkıntısının yaşandığı Ortadoğu’daki su sorunu 
Ürdün’ün bölge devletleri ile olan ilişkilerini de doğrudan etkilemiştir.  
1967 yılında Ürdün’ün toprakları olan Batı Şeria ve Doğu Kudüs’ün İsrail 
tarafından işgal edilmesiyle ülkenin diğer bölgelerine yeni bir göç dalgasına yol 
açmıştır. Bu durum ülke içindeki siyasal, sosyal ve demografik yapıdaki değişimler 
dengeleri bozmuştur. Akabinde Ürdün, 1970 yılında bir iç savaş yaşamıştır. Bu 
durum Ürdün’ün Arap ülkeleri ile olan ilişkilerini de etkilemiştir. Bunun dışında 
mültecilerin sayıca çokluğu Ürdün’de bu sorunun günümüze kadar gelen bir iç sorun 
olmasına da neden olmuştur. Çünkü Ürdün en fazla mülteciye ev sahipliği yaptığı 
gibi, mülteciler Ürdün’ün iç politikasını da etkiler duruma gelmiştir. Günümüzde 
milyonlarca Filistinli, mülteci olarak çevre Arap ülkelerinde yaşamlarını 
sürdürmekte, ancak bu ülkelerden sadece Ürdün, mültecilerin tümüne vatandaşlık 
hakkı tanımaktadır. Belki bu hak ve özgürlükler, gelişen ve değişen yenidünya 
düzeni içerisinde, Filistinlilerin kendi topraklarında elde edemedikleri hakları dünya 
kamuoyuna, Ürdün devleti adıyla siyasi muhatap haline dönüştürebileceklerdir. Bu 
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durum ileride adı Ürdün olup yöneticilerinin Filistinli olduğu bir devlet olgusunu 
ortaya çıkarabilir.  
Ortadoğu bunalımının en önemli sorunu olan Filistinli mülteciler sorunu 
1970’li yıllar sonrasında Ürdün için sadece bir dış sorun değil, iç sorun haline de 
gelmiştir. Ürdün nüfusunun giderek Filistinlileşmesinin de etkisi ile ülke, dış 
politikasını buna uyarlama gereği duymuştur. Bu nedenle bu yıllarda Ürdün’de Kral 
Hüseyin yönetimi, bölgede ikili ve çok taraflı ilişkilerinde her türlü seçeneğe açık 
diplomasisi ile küçük bir ülkenin bölgede önemli bir aktör olabileceğinin en önemli 
örneğini oluşturmuştur. Öyle ki Ürdün, Irak’ın Kuveyt’i işgali sonrasında Irak’a 
müdahale eden ABD’nin karşısında olmuş ya da Arap ülkelerini karşısına alarak 
İsrail ile barış anlaşması imzalamıştır. Bu nedenle Ürdün bölgede dikkate alınan 
devletlerden biri haline gelmiştir.  
Filistin sorununun ortaya çıkması sonrasında Ürdün, barış görüşmeleri 
aracılığıyla soruna çare bulunması taraftarı olmuştur. Ürdün’ün dış politikası Filistin 
sorununun BM’nin kararları doğrultusunda görüşmeler aracılığı ile yürütülmesi 
gerektiğine dayalı olarak diğer Arap ülkelerinin sorunu savaşarak çözme ve İsrail’in 
varlığını hiçbir şekilde kabul etmeme üzerine olan politikasından ayrı gelişmiştir. Bu 
nedenle Ürdün yönetimi her fırsatta BM’nin 1967 savaşı sonrasında İsrail’in tüm 
işgal edilmiş topraklardan çekilmesini öngören 242 sayılı kararın barış 
görüşmelerinde temel alınması gerektiğini savunmuştur. Bu bağlamda, bu karar 
doğrultusunda ele alınmayacak her türlü çözüm arayışı tarafların büyük ideallerinden 
çok uzak olacaktır. 
Ürdün, Ortadoğu barış sürecinin başladığı 1991 yılından itibaren her türlü 
barış girişiminde aktif olarak yer alan ülkelerden biri olmuştur. Ortadoğu barış süreci 
öncesinde de birçok plan taraflara sunulmuş ve Filistin sorununda özellikle 1973 
Savaşı sonrasında çözümün kalıcı hale getirilmesi hedeflenmiştir. Ancak bu 
girişimlerin hiçbiri somut bir çözüm getirmemiştir. Ürdün bu girişimlerden bazılarını 
görüşülebilir bulmuş ve bu kararlarını uluslararası kamuoyuna duyurmuştur. Ancak 
Mısır ve İsrail arasındaki Camp David görüşmeleri sonrasında kabul edilen barış, 
kapsamlı bir çözüm sağlanabilmesi için taraf olan diğer aktörlerin görüşmelere 
çağrılmaması, İsrail’in 1967’de ele geçirilen bölgelerden tam olarak geri çekilmesini 
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ya da bağımsız bir Filistin devletinin kuruluşunu garantilemediği ve FKÖ’nün devre 
dışı bırakıldığı gerekçeleri ile reddedilmiştir. Bu süreçte Ürdün, BM Güvenlik 
Konseyi 242 sayılı kararı temelinde barış görüşmelerine katılacağını, bunun 
dışındaki girişimlere destek vermeyeceğini her fırsatta dile getirmiştir.       
Ortadoğu barış sürecinde Ürdün, İsrail ile yapılan görüşmeler neticesinde bu 
ülke ile ilişkilerini normalleştirerek yeni bir döneme girmiştir. Madrid Konferansı 
sürecinde, İsrail-Ürdün görüşmelerinde taraflar arasındaki ana ayrılık noktalarında ve 
bu ayrılıkların ortadan kaldırılması amacıyla ortak bir gündem belirlenmeye 
çalışılmış ve nihayetinde bir uzlaşmaya varılmıştır. 242 sayılı karar doğrultusunda 
Oslo süreci ve sonrasında hazırlanan Suudi Planı ve Yol Haritası çözümlerini de 
destekleyen ülkelerden biri olarak Ürdün, Ortadoğu barış sürecindeki etkinliğini 
sürdürmüştür.  
Tüm bu barış görüşmelerinin özünde, Ürdün devletinin, bulunduğu 
coğrafyada etkin bir konumda var olma anlayışı yatmaktadır. Ancak, sorunların 
çözümsüzlüğünden ziyade çözümleyicisi olarak başrolde yer almak istese de bu rolü 
kendisine büyük güçlerin vereceği bilincindedir. Ürdün için barış görüşmelerinde 
esas olan, ne bir Filistin, ne de bir İsrail devleti kavramı üzerinde durmaktır. Ancak,  
her iki tarafın lehine olabilecek, belki de Ortadoğu’daki çatışmalara son verecek bir 
arabulucu rolüyle arzuladığı tarihi kişi olma duygusu O’na büyük devlet olma 
yolundaki kapıları açacaktır. 
Coğrafi açıdan küçük, siyasi, ekonomik ve askeri açıdan dışa bağımlı olan 
Ürdün, Filistin sorunu ve Ortadoğu Barış Sürecine sağladığı katkı nedeni ile dünya 
politikasında önemli bir yere sahip olmuştur. Bu önemi bir takım zorlukları da 
göğüsleyerek elde etmiştir. Bazen ABD veya İngiltere’den yana tavır sergilerken 
zaman zaman da dış güçlerin bölgeye müdahale etmesine karşı çıkarak beklenenin 
üzerinde bir performans göstermesi bunun bir kanıtıdır. Ortadoğu’da İsrail’in 
varlığını kabul edip, Filistin devletinin kurulması ve mültecilerin haklarının 
korunması konusunda her türlü barış girişiminin görüşülebilir olduğu yönünde 
politikalar üretmesi de bu anlayışın bir ürünüdür. 
Ürdün’ün Ortadoğu coğrafyası üzerindeki siyasi yaklaşımları tüm batı 
kamuoyunca kabul görse de İslam dünyasında bu siyasetinin zaman içerisinde yok 
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olacağı görüşü hâkimdir. Çünkü devletin bu noktadaki resmi politikasının özü hassas 
dengeler üzerine kurulmasına rağmen Ürdün’ün sergilediği bu siyasi anlayış,  
bölgede son yıllarda beliren BOP, BİP v.b stratejik oluşumlarda zayıf, hatta etkisiz 
bir politika durumuna dönüşebilir. Böylece batı dünyasına kabul ettirdiği denge 
politikalarını yine batı, bu yaklaşımlarla etkisiz bir konuma getirecektir. İslam 
dünyası da bilinen bu nedenlerden dolayı Ürdün’ün coğrafya üzerindeki siyasal 
yaklaşımlarını yetersiz bulma görüşünü ortaya koymuştur. Bu durum da ileride 
Ürdün’ün bölge içindeki önemini azaltacaktır.   
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